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Resumo

A historia recente da agricultura familiar demonstra uma série de processos de transformacéao
gue merecem atengao mais cuidadosa, na medida em que precisam ser entendidas as razdes
e a logica subjacente atomada de decisao dos agricultores na implementacédo das suas estra-
tégias produtivas. A analise de diversos processos de transicdo, em um determinado territorio,
resultado, seja da implementacdo do modelo da revolucéo verde, ou da acdo especifica de fo-
mentos a partir da acdo de agroindustrias, ou mesmo de acdes de natureza local, que busca
outras matrizes produtivas ndo convencionais, evidencia que a agricultura familiar, procura es-
tratégias especificas de reproducédo. Estas estratégias sdo observadas a partir de mecanismos
especificos de acdo coletiva ou mesmo de acao individuais, que representam, em maior ou
menor grau, ajustes a situacdes conjunturais, como, por exemplo, o mercado. Na presente
pesquisa fica claro no entanto, que os agricultores familiares ndo levam em conta um Unico pa-
rametro na tomada de suas decisdes. O projeto familiar ndo se limita a sua dimensao e racio-
nalidade econbémica, engloba também a reproducdo e a realizacdo de outros valores e ele-
mentos localizados no ambito do “mundo da vida” ja que este tipo de unidade (familiar) ndo re-
presenta apenas um local de producao e trabalho, mas também um lugar que se vive. A légica
da agricultura familiar, por sua maior capacidade de cumprir com o papel da multifuncionalida-

de social, tem demonstrado estar mais proxima do ideario de uma agricultura sustentavel.

Abstract

The recent history of family agriculture shows a series of transformation processes that de-
serves more attention, since it is necessary to underst and the logic the decision-making proc-
ess of family farmers, as they carry out their productive strategies. The analysis of several tran-
sition processes, in a given territory, resulting of from the establishment of the green revolution,
model, or agribusinesses, or even from actions of local nature, in search of other “not-
conventional” productive matrixes, demonstrates that family agriculture seeks specific reproduc-
tion strategies. These strategies start from specific mechanisms of collective action or even of

individual actions, that represent, in a larger or smaller degree, adjustments to conjuncture
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situations, as for example, the market. In the present research it is clear, however, that family
farmers do not take into account a single parameter when making their decisions. Each family
project is not limited to economical rationality, it also includes the reproduction and attainment of
other values and elements placed in the scope of their lives, since this unit type (family) does
not only represent a production and work site, but is also the place in which they live. The logic
of family agriculture, for its largest capacity to play the role of social multifunctionality, has

shown to be nearer to sustainable agriculture.

1. Introducéo

O presente artigo foi produzido a partir de um estudo de caso, realizado no municipio de
Santa Rosa de Lima/SC, caracterizado pela presenca da agricultura familiar®. O objetivo deste
trabalho foi fazer um resgate histérico das transicdes ocorridas na agricultura do municipio,
destacando as razfes e a logica subjacente atomada de decisdo dos agricultores na imple-
mentacao de suas estratégias produtivas. Neste sentido, o0 artigo procura destacar a importan-
cia de haver uma melhor compreenséao desta légica - a qual ultrapassa uma racionalidade es-
sencialmente econémica — aspecto central no atual processo de transi¢do, rumo a uma agri-

cultura mais sustentavel.

2. As transicdes da agricultura e o agricultor: protagonista ou espectador?

A analise da historia agraria mundial, nos ultimos cem anos, evidencia a existéncia de
muitas transformacgdes decorrentes principalmente da relacdo conflituosa do Homem com a
Natureza. Este periodo histérico pode ser demarcado por dois grandes momentos que, segun-
do a interpretacao de BUTTEL (1995), constituem-se em “transi¢cdes agroecolédgicas”. A primei-
ra foi caracterizada pelo advento da chamada “Revolucédo Verde”. Difundida em escala mundi-
al a partir da década de 60, sua meta era 0 aumento da producédo e produtividade agropecua-
ria, assentando-se, para tanto, no uso intensivo de variedades de alto rendimento melhoradas
geneticamente, adubos de sintese quimica, agrotdxicos, irrigacdo e mecanizagcdo, gerando o
gue passou a ser conhecido como “pacote tecnolégico”.

Este modelo produtivista levou, de fato, a um aumento da produtividade de algumas
culturas, principalmente aquelas mais dinamicas, destinadas a exportacdo. Paralelamente a
isto, porém, surgiram varios problemas e impasses. Além do alto custo econdémico de sua ma-
nutencgdo, a exploragdo excessiva da base dos recursos naturais levou a crescentes niveis de
degradacdo e esgotamento dos solos, poluicdo das aguas, intoxicacbes e contaminacdes de

agricultores por agrotoxicos e perda da biodiversidade. Por outro lado, as politicas de desen-

* MULLER, JovaniaMaria. Do tradicional ao agroecol6gico: as veredas das transi¢des (O caso dos agricultores familia-
res de Santa Rosa de Lima/SC). Curso de Pds-Graduacdo em Agroecossistemas (Dissertacdo de Mestrado). Florianopalis:
Universidade Federal de Santa Catarina, 2001.
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volvimento agricola que viabilizaram a implementacédo deste modelo tecnoldgico foram direcio-
nadas a modernizacdo das grandes propriedades, aprofundando ainda mais as desigualdades
e a exclusao social no meio rural, principalmente em se tratando dos agricultores familiares.

Nas ultimas décadas, no entanto, a percepc¢do e o aprofundamento destes impactos so-
cio-ecologicos tém levado ao questionamento e a crise do modelo produtivista, colocando em
marcha a segunda transicdo agroecoldgica. Esta transi¢cdo representa, portanto, um processo
de “ecologizacdo” da agricultura, manifestando uma crescente presenca de valores ambientais
nas praticas e politicas agricolas, como também na opinido publica (BUTTEL, 1995).

A nocédo de sustentabilidade, surgida no contexto desta segunda transicédo, tem sido
apresentada como “portadora” de solugdes capazes de dar conta desta crise. No entanto, nao
existe consenso a respeito de sua real significacdo, dando margem a varias concepc¢des e, as-
sim, a diferentes estratégias de desenvolvimento. Para uma das correntes de pensamento, é
necessario que um novo modelo de desenvolvimento agricola e rural promova, além de niveis
estaveis de produtividade, aliada a conservacao dos recursos naturais, a seguranca alimentar,
a geracao de emprego e renda, com maior inclusédo, participacdo e justica social. Assim, o as-
pecto técnico-econdmico estaria em maior equilibrio com outras dimensfes também presentes
no “ato produtivo”, quer seja, a ecoldgica, a socio-cultural e a politica, visando a sustentabilida-
de no longo prazo.

De qualquer forma, a emergéncia e fortalecimento de diversos estilos de agricultura tém
se caracterizado em contraposicdo ao modelo convencional de producédo. Esses estilos tém
sido denominados genericamente de “alternativos” ou de “agricultura sustentavel”, dos quais
se destacam: a agricultura de baixos inputs externos, a orgéanica, a natural, a ecoldgica, a bio-
dindmica, a agroecoldgica e a permacultura, entre outras denominacoes.

Em Santa Catarina e em outras regides do pais, principalmente nos ultimos anos, algu-
mas destas experiéncias tém sido implementadas, com destaque para aquelas norteadas pelo
enfoque da agroecologia, que tém sido mais difundidas no contexto da agricultura familiar,
principalmente por iniciativa de ONG’s (Organizacdes Nao-Governamentais) e de agricultores,
através de suas associacfes e entidades representativas e, mais recentemente, com 0 apoio
de 6rgéos oficiais de pesquisa, ensino e extensao rural.

No entanto, apesar da existéncia destas experiéncias “alternativas”, a conformacao final
do processo de ecologizacdo, rumo a uma agricultura sustentavel ainda ndo esta determinada
a acontecer num sentido Unico, nem que haja garantias de sua ampla divulgagédo e implemen-
tacdo. Esta transicdo tem se mostrado muito complexa, haja vista a multiplicidade de fatores e
variaveis envolvidas®. Assim, muitos sdo os desafios que se apresentam na construcéo de um

novo modelo de desenvolvimento rural sustentavel.
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Um deles - e que € o ponto central de andlise deste artigo - diz respeito aos principais
atores sociais envolvidos neste processo, 0s agricultores. Sdo eles, em Ultima instancia, os
responsaveis pela tomada de decisdo a respeito da gestdo e do uso dos recursos naturais na
agricultura, criando e recriando espacos agricolas e sdcio-culturais. Mas qual a concepc¢ao de
ator social subjacente a essa nova concepcédo de agricultura e desenvolvimento sustentavel?
Qual o “espaco” e papel a ser desempenhado pelos agricultores, em especial, os familiares
neste processo? Existe uma diferenciacdo em se tratando do modelo anterior?

Cabe lembrar que o modelo produtivista foi concebido dentro de uma visdo cartesiana
de mundo, de ciéncia e de desenvolvimento. Neste sentido, houve uma necessaria articulacéo
e adequacdo do ensino, da pesquisa e da extensao rural aos objetivos e propésitos deste mo-
delo. Os curriculos das escolas do ramo das ciéncias agrérias, as linhas e a estrutura de pes-
quisa, bem como a atuacao dos extensionistas e demais profissionais da area foram norteados
em conformidade com a forma “moderna” de fazer agricultura.

Assim, a pesquisa passou a ser mais direcionada por produtos, predominantemente
aqueles voltados a exportacdo. Como as novas tecnologias foram sendo geradas em centros
de pesquisa e experimentacéo, distantes da realidade, principalmente dos pequenos agriculto-
res, 0s ambientes rurais precisaram, em sua maioria, ser modificados para se adaptar a estas
novas tecnologias. O ensino, da mesma forma, passou a ser mais especializado, reforcando a
visdo reducionista e fragmentada do conhecimento e da ciéncia em areas especificas, dificul-
tando uma compreensao e abordagem mais ampla e sistémica do processo produtivo.

A extensdao rural e a assisténcia técnica, por sua vez, passaram a adotar um modelo di-
fusionista, privilegiando questdes de persuaséao e recep¢ao. Tido como “atrasado” e natural-
mente resistente as inovacgdes, o agricultor precisava ser convencido a aderir a novas tecno-
logias modernas. Quando a adocdo ndo acontecia, geralmente o problema era com o agricul-
tor, sendo que dificilmente as tecnologias, seu processo de geracao e sua adequacao as dife-
rentes realidades eram problematizados (GUIVANT, 1992, baseada em ROGERS, 1969).

Neste contexto, as especificidades sdcio-culturais, econdmicas e ecoldgicas dos espa-
¢os rurais foram, na maioria dos casos, desconsideradas no processo. Em funcao disso, o agri-
cultor, concebido enquanto sujeito passivo das acoes, teve relegado seu conhecimento histori-
camente acumulado, assim como sua capacidade de inovacdo e adaptacdo e sua légica de
deciséo e gestédo da unidade familiar de producéo.

Tendo isso como pressuposto, constata-se que € fundamental o contraste que é exigido
na construcédo de um novo modelo de desenvolvimento e agricultura. Para haver a emergéncia

da sustentabilidade, um dos fatores basicos é a efetiva participacdo dos agricultores neste pro-

® Andlises sobre estas questdes podem ser encontradas em CAPORAL (1998), COSTABEBER (1998), MOREIRA (2000) e
MULLER (2001), entre outros.
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cesso®. Esta participacdo, no entanto, ndo deve se restringir somente afase de implementacéo
das estratégias de desenvolvimento. E preciso que os agricultores e suas comunidades tenham
um espaco garantido e privilegiado, tanto na discussdo e diagndéstico da sua problemética,
como também nas decisdes a respeito das solucdes a serem implementadas e na avaliacdo
dos resultados. Trata-se, fundamentalmente, de se criar as condicdes necessarias para que 0s
agricultores sejam os sujeitos de seu préprio desenvolvimento, garantindo a sustentacao politi-
ca das acdes e projetos locais.

No atual contexto, entretanto, grande parte dos agricultores familiares ainda pratica a
agricultura convencional’, com maior ou menor intensidade quanto a utilizacdo dos “pacotes
tecnoldgicos”. E, ainda, ha o caso daqueles que permanecem num sistema “tradicional”, os
guais, em sua maioria, estdo em processo de exclusdo social e econémica.

Segundo GUIVANT (1992), na maior parte dos estudos sobre a tematica da agricultura
sustentavel, ha o equivoco de se pressupor que os agricultores estariam dispostos a realizar a
transicdo mediante a percepcdo de suas vantagens, em combinacdo com recursos econdémi-
cos necessarios, informacdes e assisténcia técnica adequada. No entanto, esta constatacao é
limitada, uma vez que nem sempre critérios cientificos e técnicos sdo necessariamente obvios
aos agricultores ou de acordo com suas reais necessidades, vontades e perspectivas. Diante
disso, € imprescindivel que haja uma maior compreenséo acerca das reais necessidades dos
agricultores, seus valores, suas motivacfes e a logica que orienta e da sentido a suas deci-
sbes, seu modo de viver e de se relacionar com seu entorno fisico e sécio-econémico. Ter me-
Ihor presente esta compreenséo pode possibilitar a geracéo de referéncias e indicadores valio-
sos para subsidiar as acdes da pesquisa, da assisténcia técnica e da extensao rural no apoio

as iniciativas dos agricultores e suas comunidades.

3. Os agricultores familiares e sua l6gica: em busca de uma compreensao teérica

Na reflexdo sobre as razfes e a logica que orientam os agricultores familiares na esco-
Iha das suas estratégias produtivas, alguns trabalhos fornecem importantes contribuicdes.

Uma delas foi encontrada na area da antropologia econémica, através de um trabalho de
BENNETT (1982), desenvolvido em uma regido de pequenas propriedades, no oeste canaden-
se, pobre em recursos fisicos e financeiros. O estudo objetivou analisar a forma como ocorreu
0 processo decisorio dos agricultores, dentro de uma concepc¢ao antropoldgica de gestdo de
unidades familiares de producdo. A gestao agricola € concebida pelo autor como sendo um

sistema adaptativo organizado. O “sistema adaptativo” refere-se a mudanca das praticas e

bV érios trabalhos apontam nesta diregdo: PRETTY (1995), MUSSOI (1998), CAPORAL (1998), COSTABEBER (1998) e
MOREIRA (2000).

"Os termos “convencional e “tradicional” (linha seguinte do parégrafo), sdo utilizados para demarcar dois sistemas de produc&o
diferenciados. O primeiro pode ser identificado como mais préximo ao modelo produtivista da “Revolucéo Verde” e o outro,
mais distante deste modelo, pela poucaou nenhuma utilizagdo dos pacotes tecnol 6gicos, ou sgja, “pouco modernizado”.
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condutas de atores sociais que se movimentam em um meio social organizado, em um periodo
de tempo determinado, na tentativa de realizar seus objetivos. O “organizado” traduz a idéia de
gue a unidade familiar de producdo possui metas e regras que orientam a definicdo de suas
atividades. H4, neste sentido, um certo grau de previsibilidade entre a organizacédo da proprie-
dade e os resultados esperados.

No entanto, nem sempre os membros da familia estdo em acordo com as regras e obje-
tivos comuns a serem alcancados. Além disso, existem pressdes que sao exercidas pelo en-
torno fisico e sdcio-econdmico que interferem na dinamica do “sistema agrofamiliar”. Desta
forma, a familia recebe “sinais” emanados de diversas instancias: de seus proprios membros,
da comunidade, do mercado econdmico, dos servicos de extensdo rural e assisténcia técnica,
das companhias privadas de insumos, etc. Estas influéncias podem funcionar como recursos,
demandas, informacdes, incentivos, bem como restricbes. O aspecto “adaptativo” do sistema
envolve, portanto, um processo constante de ajustes entre conflitos internos resultantes de di-
ferentes interesses e objetivos, bem como de pressdes externas a unidade de producao famili-
ar. Assim, as decisfes e as estratégias implementadas séo o resultado de um nexo adaptativo
estabelecido entre o projeto familiar e as possibilidades objetivas de sua concretizacéo.

Apesar das unidades familiares estarem inseridas, a exemplo das empresas capitalistas,
em uma economia de mercado, isto ndo significa dizer que sejam movidas pelo mesmo tipo de
“racionalidade”. Ao lado da busca de melhores ganhos econdmicos, o agricultor familiar tam-
bém se preocupa com a seguranca da familia, com seus desejos e expectativas e com garantir
o futuro das proximas geracdes, dentro de uma existéncia estavel. Desta forma, ao invés de
ser um maximizador de lucros, o agricultor familiar €, antes de tudo, um “produtor de satisfa-
cdo” . Neste sentido, 0 autor organiza os varios fatores que influenciam a “tomada de decisédo
adaptativa” dos agricultores familiares em trés grandes categorias: “os recursos fisicos, feno-
menos microssociais (familia e comunidade) e fenbmenos macrossociais (instituicbes de cré-
dito e assisténcia técnica, mercados nacionais e internacionais, regulamentacfes e politicas
governamentais, etc.)” (op.cit.: 4). O agricultor toma suas decisdes e define suas estratégias
produtivas levando em conta este ambiente complexo, permeado por multiplos objetivos, ex-
pectativas, pressdes e conflitos, buscando um equilibrio entre os diferentes planos. Seus obje-
tivos e estratégias sdo desenvolvidos, portanto, dentro de um meio mais complexo, que inclui,
além do aspecto econdmico, elementos de interacdo social, relagdes comunitarias e de simbo-
lismo cultural.

De modo geral, o trabalho citado pode contribuir, em trés importantes aspectos no estu-
do sobre o processo de tomada de decisbes dos agricultores familiares. Por um lado, para a
caracterizagao do “ambiente” onde se processa a tomada de decisbes, dentro de uma aborda-
gem antropoldgica da gestdo em unidades familiares de producgdo. De outro, no sentido de
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alertar para a importancia de se analisar a escolha das estratégias produtivas ndo tendo como
base categorias estritamente econdmicas. Em adicdo, por destacar a necessidade de se com-
preender a trajetoria percorrida pelo “sistema agrofamiliar”, incorporando a dimensao temporal
neste tipo de estudo.

No entanto, considerando os objetivos deste tipo de estudo, um aspecto precisa ser
melhor aprofundado e incorporado & argumentacdes de BENNETT. Trata-se de ir além da
analise dos fatores do “ambiente” em que estéo inseridos os agricultores e que influenciam as
suas escolhas, ou seja, é preciso avancar ha compreensao da ldgica e das razbes que orien-
tam estas escolhas. Neste sentido, os trabalhos de SAHLINS (1979), WOORTMANN (1990),
WANDERLEY (1999) e LAMARCHE (1993 e 1998) complementam a analise feita até entao e
dao conta do que se pretende.

O ponto central de SAHLINS esta fundamentado na critica ao dualismo estabelecido en-
tre a “razao prética e a simbdlica” e seu papel na estruturacao das culturas humanas e, conse-
guentemente, na acao social dos individuos. Segundo o autor, algumas correntes de pensa-
mento advogam que a cultura deriva da atividade racional dos individuos, na perseguicédo de
seus melhores interesses, usualmente na esfera econdmica. Neste sentido, toda atividade,
acdo ou padrdao de comportamento € essencialmente orientado por uma razdo pratica, a partir
de seu interesse utilitario. A légica subjacente, portanto, € que as pessoas, movidas pelo “utili-
tarismo”, buscam sempre a maximizacdo das relagcdes meios-fins, visando o maior proveito
material possivel. Tendo isto em vista, o interesse pratico-econdmico € aceito “como condi¢cédo
intrinseca e auto-explicativa, inerente a producéo e portanto inevitavel a cultura” (op. cit.: 227).

Em contraposicao a tal concepc¢ao reducionista, o autor apresenta uma razao de outra
espécie: a simbdlica. Para tanto, parte do pressuposto de que a qualidade distintiva do homem
€ o fato de ele viver em um mundo material, mas de acordo com um esquema simbadlico, criado
por ele mesmo. Desta forma, “nenhum objeto, nenhuma coisa € ou tem movimento na socieda-
de humana, exceto pela significacdo que os homens Ihe atribuem”, ou seja, é a cultura que cria
a utilidade, que institui o valor e o interesse (op. cit.: 189)%. O autor destaca, no entanto, que
mesmo em condi¢cBes materiais muito semelhantes, o sistema simbdlico de uma sociedade,
classe ou grupo social “nunca é o unico possivel”. Isto porque “as condicbes materiais, se sdo
indispensaveis, sdo potencialmente ‘objetivas’ e ‘necessérias’ de muitas maneiras diferentes,
de acordo com a selecédo cultural pelas quais elas se tornam ‘forcas efetivas’ ”. Assim, se as

pressdes de ordem material do meio natural e socio-econémico interferem na conformacgéo de

80 autor argumenta que a “ utilidade” n&o é uma qualidade do objeto em si, mas, na verdade, “uma significagio das qualidades
objetivas’ (op. cit.: 189). Parailustrar esta afirmativa, da o exemplo do uso das cal¢as compridas pelos homens e as saias pelas
mulheres, 0 que necessariamente ndo esta ligado as propriedades fisicas da roupa. O papel da cultura, desta forma, é classifi-
car, organizar, dar sentido e significado as relag6es dos homens entre s e com a natureza. Em outras palavras, o homem “vé” o
mundo através de sua cultura. Ela funciona, portanto, como “um filtro seletivo que organiza o meio ambiente, as relagdes soci-

aise, acimadetudo, a histérid’ (op. cit.: 118).
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um sistema cultural e, consequente na forma de agir e reagir das pessoas, por outro lado, nao
as determinam (op. cit.: 187).

A luz destas argumentacdes apresentadas, pode-se inferir que dentro de uma concep-
cdo antropoldgica de cultura, o “pratico” também é “simbdlico”. Em outras palavras, qualquer
acdo ou atividade pratica ndo existe e nao pode ser entendida em si mesma. Ela somente ad-
quire sentido se for interpretada de acordo com um sistema de valores que compdem sua cul-
tura. Assim, fica evidenciada a necessidade de se “romper” com uma perspectiva de anélise
“dicotbmica” entre razdo pratica e simbdlica, como se as pessoas em suas decisfes e acdes
cotidianas fossem essencialmente movidas por uma ou outra espécie de “razao”. Trata-se,
portanto, de considerar por um lado, a hocao de coexisténcia ao invés de um confronto de “du-
as légicas” governando a acao e, de outro, a necessidade de se ter em conta a importancia da
estrutura simbdlica na definicdo da utilidade material das estratégias produtivas.

Distintas sociedades e, dentro delas, diferentes grupos e agentes sociais, podem produ-
zir diferentes formas de “enxergar o mundo”, o que determina que um esquema simbdlico
“nunca € o unico possivel”. Os agricultores familiares também nao constituem um grupo social
homogéneo, pelo contrario, comportam diferentes formas, recobrindo situag6es variadas e es-
pecificas. Como diria LAMARCHE (1993: 19), a agricultura familiar ndo € “um elemento da di-
versidade, mas contém nela mesma toda esta diversidade”. Como expressao dessa diversida-
de, os agricultores familiares também “produzem representacfes proprias, com elaboracdes
significativas de seu préprio processo de trabalho que, embora aparentemente se apresentem
desconexas, possibilitam o reconhecimento de algo em comum entre as suas multiplas experi-
éncias” (CERQUEIRA, 1993: 12).

Este “algo em comum” foi buscado em diversos trabalhos e identificado de modo espe-
cial em WOORTMANN (1990), através da designacdo de “campesinidade”. De acordo com
este autor, essa campesinidade, fundamentada por uma “ética camponesa”, expressa a exis-
téncia de uma “ordem moral, isto €, de uma forma de perceber as relacdes dos homens entre si
e com as coisas” (op. cit.: 11). Trata-se, portanto de uma qualidade compartilhada e presente,
em maior ou menor grau, no contexto da agricultura familiar, em diferentes lugares e tempos.
Desta forma, a terra, o trabalho e a familia, séo concebidos de forma interdependente e nunca
isolados, conformando categorias nucleantes, de valores e representagdes, que organizam um
modo proprio de produzir, de viver e de se relacionar. A terra, neste sentido, ndo € vista como
um simples fator de producdo, uma mercadoria: ela adquire o significado de “patriménio”. Um
patriménio que ndo visa apenas a reproducdo material da familia, mas representa também um
territério, lugar de vida e trabalho (WANDERLEY, 1999), de producédo cultural da familia en-
guanto valor e nao simplesmente como um pool de for¢a de trabalho. Assim, além de garantir

a sobrevivéncia, no presente, as estratégias familiares visam manter a integridade e continui-
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dade deste patrimbnio através das geracdes posteriores, constituindo-se em um dos pontos
“de honra” para estes agricultores®. Esta campesinidade portanto, esta referenciada em uma
cultura prépria, em um universo de representacfes que inspira o estabelecimento das estraté-
gias de reproducéo da unidade familiar baseadas em regras de parentesco, heranca, migra-
cOes, diferentes formas de organizacdo e comercializacdo da producdo, entre outras
(WOORTMANN, 1995).

Em LAMARCHE (1993) esta campesinidade pode ser também encontrada como carac-
teristica essencial do “modelo camponés” do qual se originou a agricultura familiar brasileira e
pode ser apreendida enquanto a conservagao e transmissao de um patrimoénio sociocultural.
Este patrimbnio expressa, além de um sistema de valores e representacfes, um “saber tradici-
onal” construido e acumulado historicamente pelos agricultores frente aos desafios de seu coti-
diano e que serve de “guia” para compreender o0 presente e projetar o futuro.

Assim, os agricultores familiares tomam suas decisdes levando em conta duas referén-
cias centrais. De um lado, o patrimonio sociocultural de que dispdem e, de outro, as escolhas
politicas e econémicas feitas pela sociedade de modo geral e que lhes dizem respeito. Cabe
destacar, no entanto, que um “grau elevado” de campesinidade pode dificultar sua adaptacéao,
face adinamica destas escolhas e & exigéncias colocadas por situacfes novas e diversas dai
decorrentes. Por outro lado, a presenca dessa campesinidade, pode ser justamente o fator de-
cisivo para esta adaptacéo, possibilitando a permanéncia e a reproducao social das unidades
familiares de producé&o. Neste sentido, e em acordo com LAMARCHE (1993 e 1998), o proble-
ma maior parece residir no fato da familia estar localizada em um destes extremos, quer seja,
estar desprovida ou, ao contrario, muito dependente deste patriménio sociocultural, o que - no

limite de ambas as situacdes - pode levar aexpropriacdo da condi¢do de agricultores.

4. As transicdes e as estratégias produtivas: o caso de Santa Rosa de Lima/SC
Considerando o foco de analise do trabalho de pesquisa, o municipio de Santa Rosa de
Lima mostrou-se muito emblematico para as relfexdes propostas’®. Além de ser caracterizado
desde sua origem pela presenca da agricultura familiar, a historia desta agricultura € marcada
pela ocorréncia do que se denominou de transi¢cdes agroecoldgicas, quer seja, a modernizacao
da agricultura tradicional, através do fumo e, mais recentemente, o processo de sua ecologiza-

cdo, através da proposta agroecoldgica, a partir da constituicdo de uma associa¢ao de agricul-

SWOORTMANN (1990) destaca, no entanto, que a0 lado de concepgdes “morais/éticas’ sobre a terra, pode conviver igual-
mente concepcdes de cardter utilitarista mercantil, sem que isso se caracterize uma contradicdo. Em outras palavras, ndo existe
a expressdo de uma “campesinidade pura’.

1% O municipio esta localizado na mesorregido sul do Estado de Santa Catarina, distando cercade 120 km da capital, Florian6-
polis. Em termos geogréaficos, esta situado junto as encostas da Serra Geral e Vae do Rio Brago do Norte. Possui uma érea de
154 km? e uma populagdo préxima a 1900 habitantes, sendo que deste total, cerca de 80% ainda reside na zona rural. Do total
dos estabel ecimentos agricolas, cerca de 69% possuem até 50 ha. A maior parte destas propriedades esta localizada em relevo
acidentado, resultando, na média, em 60% da &rea como impropria para a agricultura.
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tores ecoldgicos, a AGRECO.

4.1. A colonizagao agricola e a crise da agricultura tradicional

O processo de colonizacdo de Santa Rosa de Lima foi iniciado em 1905, com a chegada
de colonos alemées, que se instalaram em pequenas propriedades. A agricultura, generica-
mente denominada de “tradicional”, era caracterizada pela diversificacdo de cultivos, associada
a criacdo de pequenos animais, atividades voltadas primordialmente para a subsisténcia famili-
ar. As praticas de cultivo do solo eram todas feitas manualmente, tendo por base o sistema de
“coivara” ou rotacdo de terras, herdado dos indios, antes de seu exterminio na regido. Este
sistema consistia na derrubada da floresta, queima e posterior plantio das culturas, que apos
um cultivo sequencial por cerca de 2 a 3 anos era deixada em pousio para que a terra pudesse
ser novamente usada, mantendo-se produtiva por um periodo maior de tempo. O pousio, em
torno de 10 anos, variavel em funcdo do tamanho da propriedade, condi¢des de relevo e a ne-
cessidade de seu uso. No entanto, se 0 pousio era praticado pelos agricultores em funcgao
desta ldgica “prética”, quer seja, o aumento de producdo e produtividade, sua utilizacdo era
também regida por um contetdo “simbdlico”, uma vez que, segundo os agricultores, a terra
precisava “descansar”. Por outro lado, a representacdo que os agricultores fazem sobre este
“descanso”, explicita a existéncia de um “saber”, de um conhecimento pratico, construido atra-
vés da observacédo e experimentacao, fazendo parte de seu patrimdnio sociocultural .

Embora a policultura tivesse sido adotada como estratégia central para garantir a repro-
ducéo do grupo familiar, o porco “macau”, animal de raga “crioula”, com maior aptidao para a
producdo de banha, era o principal produto destinado a comercializacdo, sendo o componente
responsavel pela dinamica econémica e organizativa dos sistemas de producéo™. Sendo a
banha o principal subproduto comercializado, os porcos eram criados “soltos” até o momento
da engorda, quando entdo, eram colocados em chiqueiros onde permaneciam até o abate.
Nesta fase, a alimentacdo basica consistia na “lavagem”, uma espécie de cozido de batata
doce, mandioca, milho e abdbora. Desta forma, o rocado principal era ocupado com o plantio
destas culturas, sendo as lavouras “secundarias”, em termos de tamanho de &rea, destinadas
ao cultivo das “miudezas”, responsaveis pela manutencao da familia. Como a disponibilidade
de terras planas era pouca devido ao terreno acidentado, as terras de varzeas eram destinadas
primordialmente para a moradia, as benfeitorias da propriedade, o pomar, a horta e para a cria-
cdo dos animais. Havia a preocupacao de localizar esta sede primordialmente proxima a ria-
chos e vertentes para que se pudesse garantir o fornecimento de agua aos amimais. As lavou-

ras, portanto, restavam as demais areas da propriedade, situadas geralmente nas encostas.

1 Embora houvesse uma tendéncia dos colonos em fazer o maior uso possivel do trabalho e da propriedade familiar na obten-
¢do dos instrumentos de trabalho e dos meios de subsisténcia, era preciso produzir também para a comercializagao, ja que parte
de suas necessidades era satisfeita somente na forma de mercadoria (sal, roupas, querosene, instrumentos agricolas, etc.).
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Embora a banha fosse considerada o “ouro branco”, tamanha sua valorizagdo mercantil,
os agricultores enfrentavam muitas dificuldades em sua comercializagdo, assim como na dos
pequenos excedentes de producdo agricola. O isolamento geografico do municipio, as condi-
cOes precarias de estradas e meios de transportes, aliada a prépria caréncia de canais de co-
mercializacdo dos produtos, criavam uma forte dependéncia do agricultor com relacdo aos
poucos comerciantes locais, que atuavam principalmente como “atravessadores”, o que lhes
garantia a prerrogativa de estabelecer o valor tanto da compra como da venda dos produtos®.

Apesar das muitas dificuldades enfrentadas, durante um bom tempo esta agricultura di-
versificada, baseada em um alto grau de auto-suficiéncia, garantiu a subsisténcia e a reprodu-
cdo social das familias. Além disso o comércio da banha possibilitou um pequeno ciclo de
acumulacdo econdmica. Embora esta agricultura estivesse baseada em sistemas de producao
diversificados, a logica de sua organizacdo, como também as estratégias adotadas eram, de
certa forma, partilhadas pela grande maioria das familias, resultado da expressdo de sua cam-
pesinidade e de seu patrimoénio sociocultural, elementos organizadores e ordenadores de um
modo de vida especifico.

A partir da década de 60, o preco da banha, assim como do porco “vivo”, comecou a di-
minuir gradativamente e, consequentemente, a engorda de grandes lotes de animais aos pou-
cos foi sendo reduzida. A maior parte dos agricultores buscou nos fatores externos a explica-
cdo para o declinio do sistema de producédo do porco macau. O principal deles foi atribuido ao
mercado, devido a entrada do 6leo vegetal, que passou a ocupar o lugar da banha na dieta
alimentar, principalmente das popula¢des urbanas. Em decorréncia disso, o sistema de inte-
gracdo agroindustrial passou a substituir o porco macau pelo “branco”, tipo carne, animal de
baixa conversao em gordura.

Apesar da integragao agroindustrial ndo ter sido um elemento direto na promogao da
“modernizacao” agricola de Santa Rosa de Lima, ja que a grande maioria dos agricultores ndo
optou por esta atividade, ela pode ser considerada o principal fator desencadeador da crise que
obrigou os agricultores a buscar outras alternativas econdmicas*®. Assim, somente a partir dos

anos 80, quando o fumo passou a ocupar o lugar central dos sistemas de producdo da maior

12 A partir dos anos 40, a abertura das primeiras estradas de acesso & Floriandpolis, possibilitou a locomocdo dos primeiros
caminhdes e o estabelecimento de uma pequena rede de comercializacdo, 0 que, no entanto, ndo resolveu a situagcdo dos agri-
cultores. A falta de maiores opcles de comércio - com manutencdo da relacdo de dependéncia mediante o fortalecimento dos
comerciantes locais - e a remuneragdo pouco justa para seus produtos, permaneceram como dificuldades centrais para estes
agricultores. Neste sentido, estas dificuldades foram um dos principais fatores que influenciaram a op¢éo dos agricultores pela
integracdo do fumo e, posteriormente, pela proposta agroecol 6gica, através da AGRECO, conforme serd visto mais adiante.

13 Esta atividade ficou mais concentrada na regizo de Brago do Norte, sendo pouco expressiva, em termos numéricos, no muni-
cipio. Além do aspecto econdmico (necessidade de investimentos em instal acGes e precariedade das estradas), os agricultores
levantaram outro elemento explicativo para este fato e que diz respeito a dinamica de funcionamento das unidades de producdo
e aldgica e tradicdo cultural das familias. A substituicdo do porco macau pelo “branco” representava profundas mudancas em
sua forma “tradicional” de conduzir o sistema de criagdo dos porcos, em torno do qua estava organizada toda a unidade de
producao familiar. O porco “branco”, como era destinado essencialmente @ producgdo de carne, trouxe consigo a necessidade
de se alterar a dieta aimentar basica, ou sgja, de substituir o trato “Umido”, alavagem — produzida no interior das propriedades
-, pelo trato “seco”, milho e ragéo, esta Ultimatrazida de “fora”.
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parte dos agricultores™, é que o municipio passou a vivenciar a sua primeira transicéo agroe-
colégica, caracterizada pela passagem da agricultura “tradicional”, em direcdo a sua “moderni-
zac&o” (BUTTEL, 1995).

4.2. Do tradicional ao convencional: a transicdo “modernizadora”

A cultura do fumo, embora ja conhecida pelos agricultores e plantada principalmente
com o objetivo da confeccdo artesanal do “fumo de corda”, era pouco expressiva em termos
econdmicos e em volume produzido e também prescindia da utilizacdo de insumos externos no
seu cultivo. O fumo de estufa, no entanto, foi introduzido por intermédio da integracdo agroin-
dustrial e difundido na forma de “pacote”, ou seja, a empresa fornecia todos 0s insumos neces-
sario aproducédo (sementes, adubo quimico e agrotéxicos), além da assisténcia técnica.

Embora os primeiros anos de seu cultivo tivessem demandado pouco uso de agrotoxi-
cos, 0 surgimento de insetos e doencgas, no decorrer do tempo, fez com que tanto a frequéncia
das aplicagcbes como também a concentracdo em principios ativos das formulacdes dos pro-
dutos, passassem a aumentar cada vez mais. Com isso, as intoxicagdes eram rotineiras entre
as familias produtoras. A integracdo agroindustrial do fumo também alterou a prépria organi-
zacao e dinamica da unidade de producéo familiar. Uma das alteracdes centrais foi em relagéao
ao trabalho dos membros familiares, que passou a ser exigido em maior propor¢éo, ocasionan-
do uma sobrecarga principalmente no momento da colheita, quando a atencéo e os esforgos
sdo totalmente direcionados a esta operacéo™.

Mas o que fez com que grande parte dos agricultores de Santa Rosa de Lima optasse
pelo cultivo de uma cultura como o fumo? Além das implicacdes e prejuizos a saude humana e
ambiental, do trabalho exaustivo e do fato do fumo néo se prestar ao consumo humano nem
animal, ndo era uma atividade que, segundo os agricultores, “se fazia com gosto...”

Um dos fatores explicativos podem ser “resgatados” da prépria trajetéria destes agricul-
tores. Com a decadéncia da atividade do “porco macau”, poucas alternativas econdémicas res-
taram aos agricultores, seja devido a propria dificuldade de escoamento da producéo, seja pela
baixa remuneracéo obtida quando era possivel a venda de seus produtos. Desta forma, a su-
jeicdo ao cultivo do fumo deu-se principalmente na medida em que possibilitava um retorno

econ6mico compensador, aliado aseguranca de mercado, ja que a empresa garantia a compra

14 A integracéo agroindustrial do fumo foi introduzida na regi&o sul do Estado ainda em principios da década de 50, através da
empresa Souza Cruz. Embora em Santa Rosa de Lima as primeiras estufas tenham surgido no final desta mesma década e
principio dos anos 60, somente a partir de meados dos anos 70 € que a atividade de fato se expandiu, atingindo seu auge (em
termos de agricultores integrados) por volta dos anos 80. Nesta época, outras fumageiras também passaram a atuar na regiao.

°A auto-exploraggo familiar € uma das caracteristicas bésica da fumicultura, obrigando criangas e idosos a se incorporar na
atividade. A utilizagdo do trabalho destes membros familiares se aproxima da idéia de TEPICHT - apresentada por
ABRAMOVAY (1992) - o qual as caracteriza de forcas marginais ou ndo transferiveis da unidade produtiva. Ou sgja, em
unidades familiares, o essencial do trabalho é garantido pelos adultos que se encontram em plenaforga. O trabalho executados
pelos outros membros familiares € feito em tempo parcial de forma complementar ou em atividades secundarias. Estas forgas



Voltar

de toda a producao. O fato de receber o pagamento “num bolo sé”, por ocasido da entrega do
produto, também possibilitava a realizacdo de negdcios maiores. Somado a isto, 0s incentivos
financeiros obtidos através do crédito agricola subsidiado para a construcdo das estufas e a
ocupacdo da mao-de-obra familiar, foram os grandes “atrativos” para a adeséo dos agricultores
a uma atividade téo prejudicial a saude e ao meio ambiente como o fumo.

Mas, e os agricultores que néo realizaram esta transicdo, como justificaram esta posi-
¢cao? A razédo apontada como central pelos agricultores nesta decisao foi a necessidade o uso
dos agrotéxicos e o trabalho exaustivo exigido pela atividade. Para estes agricultores, a exis-
téncia dos “aspectos positivos” apontados pelos fumicultores, ndo foi um argumento suficiente
para servir de “atrativo”, perante estas desvantagens do fumo. Nem mesmo o maior retorno
econOmico da atividade.

Mediante estes depoimentos, pode-se inferir que a légica subjacente ao processo de de-
cisdo destes agricultores que permaneceram num sistema mais “tradicional” ndo foi guiada por
um utilitarismo, visando questdes de ordem econdmica, mas primordialmente por valores fun-
damentais como o resguardo da saude e como forma de ndo exposicdo da familia ao trabalho
exaustivo exigido pela atividade. Ou seja, a existéncia da preocupacdo com o valor-familia, que
ultrapassa a sua percepc¢ao enquanto um simples pool de trabalho (WOORTMANN, 1990).

Por outro lado, isto ndo significa dizer que os agricultores que se integraram a fumicultu-
ra foram movidos exclusivamente por razfes praticas utilitaristas. Embora o componente cen-
tral tenha sido a possibilidade de um maior retorno econémico, a opc¢éo pela integracdo pode
também ser analisada enquanto representativa de um “meio” para atingir o “fim” desejado: quer
seja, 0 bem-estar familiar através da construcdo de uma casa melhor, de fazer investimentos
na propriedade, possibilitar o estudo aos filhos, etc. Para outros, representou uma das poucas
possibilidades de se manter na condi¢cdo de agricultor em funcéo da crise da agricultura tradici-
onal, face ao movimento em direcdo & sua modernizacdo'®. Recuperando BENNETT (1982),
poderia se dizer que esta é uma situacgao ilustrativa do agricultor “tomador de decis6es adap-
tativas” frente & possibilidades que se colocam. Assim, muito mais do que um maximizador de
lucros ele é, na verdade, um “produtor de satisfacéo”.

A integracao agroindustrial do fumo, ao longo do tempo, promoveu outras importantes
mudancas na base técnica e produtiva dos sistemas de producao de grande parte dos agricul-
tores familiares do municipio, integrados ou ndo. Embora inicialmente a utilizacdo do “pacote
tecnoldgico” tenha se restringido a “modernizacdo” da cultura do fumo, posteriormente seu uso

foi estendido a outras culturas. No entanto, foi com a introducdo do milho hibrido, a partir dos

sdo também designadas por ndo transferivels, uma vez que seu aproveitamento em atividades fora do contexto da unidade
produtiva dificilmente garantiria a subsisténcia familiar.

1®Neste sentido e em acordo com WOORTMANN (1990:14), n&o existem “camponeses puros’, massim “ uma campesinida-
de em graus distintos de articulagdo ambigua com a modernidade”.
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anos 70, que de fato, a “lavracdo” e a diminuicdo (ou abandono) do tempo de pousio das ter-
ras, assim como a utilizacdo dos adubos de sintese quimica, do calcério e de alguns tipos de
agrotoéxicos, atingiu um maior numero de agricultores. A introducdo deste milho na regido deu-
se a partir das lavouras demonstrativas, mecanismo largamente utilizado pelos técnicos da
extensdo rural (ACARESC), para o convencimento dos agricultores no uso da nova tecnolo-
gia*’. No entanto, foi a partir da inclusdo dos hibridos como cultura sucessora ao fumo que, de
fato, seu uso tornou-se mais generalizado entre os agricultores, assim como dos herbicidas
dessecantes. O uso destes produtos fez com que a “tradicional” operacdo manual de capina
através da enxada ou do cultivador tracionado por boi, cedesse espaco a esta nova tecnolo-
gia®.

O milho comum sempre foi um componente importante para as propriedades familiares.
Embora seu cultivo nunca tenha sido canalizado para a venda na forma de gréos, seu lugar
dentro dos sistemas de producédo sempre foi estratégico, seja em funcdo de sua transformacéao
em carne, banha, leite, manteiga e ovos, produtos importantes tanto para o consumo direto da
familia como na composicdo de sua renda. O milho também era utilizado na forma de farinha,
para a confeccdo do pdo de milho, um produto tradicional e indispensavel a alimentagédo das
familias, uma vez que o trigo ndo era cultivado pelos agricultores. Ao incorporar o milho hibrido
e 0 “pacote tecnoldgico” em seus sistemas de producdo, o agricultor passou a ter que adquirir
anualmente a semente e 0s outros insumos no comércio, necessitando de gastos adicionais
com estes produtos, antes obtidos no interior da propriedade. Ademais do aspecto econdémico,
em torno do milho comum e dos sistemas de producao praticados por estes agricultores, havia
também um conjunto de conhecimentos construido e acumulado pelos agricultores em seu co-
tidiano, tais como o dominio sobre o processo de obtencao da semente, suas caracteristicas e
usos especificos, além de outras praticas tradicionais de manejo e cultivo das plantas.

Apesar desta primeira transicdo agroecoldgica em Santa Rosa de Lima ter sofrido um
processo de transicdo em direcdo a sua moderniza¢cdo, promovendo inclusive um rearranjo nas
estratégias de reproducao nos diversos segmentos da agricultura familiar, isto ndo eliminou
muitos de seus “tracos tradicionais”, caracteristicos de sua “campesinidade”. Esta moderniza-

cdo, portanto, foi “parcial”, tanto em relacdo a base técnica do processo produtivo quanto em

"Tratava-se da antiga ACARESC (Associagio de Crédito e Assisténcia Rural de Santa Cataring), hoje Epagri (Empresa de
Pesguisa Agropecuaria e Extensdo Rural de Santa Catarina S.A.). Maiores detalhes sobre a atuacdo da extensdo rural no muni-
cipio podem ser encontrados no Capitulo Il da dissertacdo (MULLER, 2001) e, em nivel estadual, em MUSSOI (1998) e
MOREIRA (200).

180s agricultores eram incentivados pelas fumageiras a plantar 0 milho nesta sucess3o, como forma de “aproveitar” os residuos
dos adubos quimicos deixados pelo cultivo do fumo, consistindo assim, em uma “vantagem adicional” obtida com esta cultura.
Como o milho era plantado logo ap6s a colheita do fumo, por volta dos meses de janeiro a marco, os ingos eram controlados
através do uso dos dessecantes. Esta sucessao fumo-milho, de modo geral, também passou a se associar a maior presenca da
atividade leiteira na propriedade, através da destinagcdo do milho para a confeccéo da silagem. Assim, além de complementar a
alimentacéo dos animais principalmente nos periodos mais criticos do ano, como € o caso do inverno, também visava aprovei-
tar, a0 maximo, a area do fumo, obtendo-se assim duas “safras’ no mesmo ano agricola. Além disso, o leite, transformado em
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torno da organizacao do trabalho, mantendo a légica familiar e a preservacao de um sistema
de valores, ordenador de um “modo de vida” peculiar. A diversidade de cultivos e atividades,
principalmente em relacdo & “miudezas”, a presen¢a do milho comum em mais de 80% das
propriedades, a troca de dias de servico com 0s vizinhos, a permanéncia de praticas tradicio-
nais como a utilizagéo do esterco, da capina com a enxada ou com o cultivador, do plantio com
a matraca, a utilizacdo predominante da tracdo animal, elementos estes presentes, em maior
Ou menor grau entre os agricultores, sdo alguns dos “indicadores” desta modernizacao parcial.
Estes elementos, por sua vez, atuaram como “facilitadores” no processo de transicdo rumo a

ecologizacao da agricultura, através da proposta agroecolégica.

4.3. Do convencional ao agroecoldgico:

A partir do inicio da década de 80, as consequiéncias da politica nacional de restricdes
ao crédito agricola comecaram a se refletir no setor fumageiro. Além do repasse do aumento
nas taxas de juros e dos custos de producao, principalmente dos precos dos insumos, as fu-
mageiras passaram a diminuir a cotacdo do fumo, ocasionando a inadimpléncia e perda gra-
dativa de renda dos produtores. Embora o fumo atualmente ainda seja cultivado em Santa
Rosa de Lima, a estagnacdo do setor e mesmo o abandono do cultivo do fumo vém aconte-
cendo desde o inicio dos anos 90 e, de forma mais expressiva, a partir da safra 96/97.

Foi a partir desse quadro, que tracou o inicio de uma nova crise na agricultura, agora
devido principalmente a estagnacao da integracdo do fumo, que muitos agricultores foram bus-
car outras estratégias produtivas, visando garantir sua reproducdo social. Estas alternativas
foram encontradas, num primeiro momento, através da intensificacdo da producao leiteira. No
entanto, foi a partir da proposta agroecoldgica que ocorreram as principais mudancas na matriz
produtiva e sécio-econdmica dos sistemas de producdo de grande parte dos agricultores do
municipio, caracterizando um processo de “ecologizacao da agricultura”, demarcando assim, a
sua segunda transicao agroecoldgica (BUTTEL, 1995).

Os indicios desta transicdo podem ser localizados ainda em meados dos anos 80. Nesta
época, algumas familias do municipio, ligadas por lacos de parentesco, iniciaram uma experi-
éncia com a producéo de mel e morango, atividades comerciais alternativas ao fumo. Em 1996,
os proprietarios de uma rede de supermercados, naturais do municipio, langcaram a proposta ao
grupo no atendimento de um mercado em larga escala para a producéo ecoldgica de hortali-
cas. Nesta conjuntura, surgiu a Associacao dos Agricultores Ecologicos das Encostas da Serra
Geral - AGRECO™. Em 1998, a AGRECO, através de recursos do PRONAF-AgroindUstria

queijo, é que garantia a entrada regular de recursos na propriedade, uma vez que o recebimento do dinheiro do fumo era con-
centrado em um Unico periodo do ano.

19 Além dos produtos comercializados, toda a propriedade dos associados deve estar isenta de adubos de sintese quimica e
agrotéxicos. No conjunto da associagéo, sdo produzidas cerca de 70 espécies de hortalicas. A partir daimplementacdo do pro-
jeto das agroindustrias, outros produtos vegetais e animais também passaram a ser produzidos.
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(Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar), deu inicio a implementacao de
53 agroindustrias de pequeno porte. Além de Santa Rosa de Lima, agricultores dos municipios
vizinhos, organizadas em grupos, foram igualmente incorporados a proposta, perfazendo, ao
final deste ano, um total de cerca de 211 familias sécias®.

“Por que a opc¢ao pela AGRECO e pela proposta da agroecologia’? Foram vérias as ra-
z0es apontadas pelos agricultores que optaram por este caminho. Conforme ja visto, os agri-
cultores aderiram a cultura do fumo devido & vantagens oferecidas por intermédio das empre-
sas do setor. No entanto, com o passar do tempo, estas vantagens, principalmente em se tra-
tando do crédito agricola e do maior rendimento obtido com a cultura, deixaram de ser percebi-
das como tal. Neste sentido, a seguranca de mercado inicialmente oferecida em funcé&o do bom
volume de vendas, e a remuneragdo dos produtos estiveram entre as principais razdes que
motivaram os agricultores, mesmo o0s que nunca se dedicaram a cultura do fumo, a realizar a
transicdo para a proposta agroecoldgica®. Este fator pode ser considerado de suma importan-
cia na tomada de deciséo destes agricultores, uma vez que, em acordo com o que foi analisado
anteriormente, a falta de canais adequados de comercializagéo historicamente foi uma preocu-
pacéo constante para estes agricultores.

A producdo agroecoldgica de hortalicas também representou a oportunidade de entrar
numa atividade que se adequava & condi¢cBes ecoldgicas das propriedades, aproveitando pe-
guenas areas e a presenca abundante de agua, requisito importante para este tipo de cultura.
Por outro lado, ndo se tratava de uma forma de produzir totalmente “nova”. A producéo de
hortalicas como também de outros produtos que posteriormente passaram a ser comercializa-
dos, sempre fizeram parte das “miudezas” e dos sistemas de producdo da grande maioria dos
agricultores, além das semelhancas com a “forma agroecolégica” de produzir.

Ao lado destas razdes pratico-utilitaristas, contudo, é também preciso considerar outro
aspecto. As desvantagens com a cultura do fumo, como o sobre-esfor¢co familiar, aliado aos
problemas de saude devido a este trabalho exaustivo e em decorréncia do uso dos agrotoxicos
também passaram a contar como elementos centrais para o abandono da atividade. Assim, o
“valor familia”, aliado a possibilidade de poder produzir e ao mesmo tempo viver melhor, foram

aspectos igualmente valorizados pelos agricultores em sua opc¢&o®.

%A partir dessa iniciativa surgiu a idéia de investir no agroturismo. Com apoio de uma associacdo francesa da area, em 1999,
por intermédio da AGRECO e de entidades parceiras, foi fundada a “ Associacdo de Agroturismo Acolhida na Col6nia’. Além
disso, foi inaugurada, também neste mesmo ano, uma cooperativa de crédito rural, a“ Credicolonia”.

210 bom rendimento obtido inicialmente pelos associados da AGRECO (cerca de R$ 500,00 mensais/membro familiar), soma-
do a garantia por parte do governo federal, de destinagdo de recursos financeiros para a construcao de estufas, das agroindustri-
as de pequeno porte e para a assisténcia técnica, serviram de “atrativo” na realizacdo da transicdo, resultando no expressivo e
rapido aumento do nimero de sécios da AGRECO, no final de 1998.

25a por um lado os agricultores tinham uma “percepcéo prévia® a cerca das “vantagens’ da proposta agroecoldgica, sendo
estas inclusive levantadas como elementos motivadores da decisdo de associar-se a AGRECO, é interessante observar, no
entanto, que estas vantagens foram melhor percebidas, de acordo com os préprios agricultores, a partir do momento em que as
familias passaram a praticar e avivenciar a experiéncia em agroecol ogia.
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E com relacdo aos agricultores que ndo se associaram a AGRECO, foi por falta de in-
formacdes sobre a proposta agroecologica? Pelo contrario, as familias, sem exce¢ao, demons-
traram em seus depoimentos nao somente estar bem ao par da proposta, como também apoi-
am a iniciativa, principalmente pelo fato de ndo se utilizar venenos, contribuindo para a produ-
cdo de alimentos saudaveis. Por outro lado, nenhum dos entrevistados levantou o aspecto téc-
nico-produtivo da proposta agroecoldgica, como uma das razdes por nao ter realizado a transi-
cdo. Os agricultores que nunca aderiram acultura do fumo (aqui considerados como “tradicio-
nais”) salientaram, inclusive, a semelhanca com a sua forma de “fazer agricultura”. Quanto aos
fumicultores, apesar de igualmente ndo apontarem esta questdo como o empecilho principal
para ndo adentrar na AGRECO, levantaram a substituicdo do adubo quimico e da uréia pelo
esterco como uma dificuldade, ja que ndo haveria condi¢cdes de se produzir o volume necessa-
rio para ser usado em toda a propriedade. Embora o uso dos agrotéxicos também tenha sido
mencionada, ja que sua eliminacdo aumentaria a penosidade do trabalho - principalmente em
se tratando dos dessecantes - a maior parte dos agricultores afirmou que “se néo existissem 0s
venenos, a gente se virava sem”.

Assim, num primeiro momento, a postura destes agricultores foi mais no sentido de “ob-
servar os rumos da AGRECO?”, para entdo tomar a decisdo. No entanto, uma nova conjuntura,
acabou influenciando estas familias em néo realizar a transicdo para a proposta da agroecolo-
gia. Esta conjuntura, surgida principalmente a partir da entrada repentina de um grande nimero
de sécios, ao final de 98, acabou gerando uma série de impasses: dificuldades no pronto esta-
belecimento de novos canais de comercializagcdo, em funcdo do volume maior na producéo,
perda de produtos devido a desequilibrios na relacdo entre demanda e oferta, inadimpléncia
por parte dos mercados, acrescido de problemas burocraticos na liberacdo dos recursos fede-
rais para as estufas e as agroindustrias, oque acabou por ocasionar um clima de instabilidade e
dificuldades econémicas para as familias associadas?®.

Neste sentido, mesmo tendo consciéncia das vantagens em torno da proposta agroeco-
l6gica, o obstaculo central levantado pelos agricultores, foi a falta de segurancga para entrar na
AGRECO e, principalmente, contrair dividas junto ao Banco para investir financeiramente numa
proposta que passou a apresentar muita instabilidade no momento da comercializagdo. Neste
sentido, os fumicultores, de modo especial, mostraram-se “duplamente” inseguros. De acordo
com os entrevistados, embora a empresa fumageira, pague pouco, garante a compra do pro-
duto, o que ja ndo vinha acontecendo com a producdo agroecoldgica. Tratar-se-ia, portanto, de
abandonar o fumo, uma atividade ainda considerada segura, apesar das dificuldades ja discuti-

das anteriormente, para adentrar em outra que estaria apresentando ainda muitas incertezas,

% Ao mesmo tempo, esta conjuntura acabou “aflorando” as criticas e os conflitos existentes entre os associados e, principal-
mente destes em relacdo a diretoria da AGRECO, pela forma como foi conduzido este processo. Maiores detalhes sobre esta
questéo podem ser encontrados no Capitulo 1V da dissertacdo (MULLER, 2001).
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principalmente considerando o processo de comercializagéo. Isto, no entanto, ndo implica em
afirmar que, para os agricultores néo integrados, a entrada para a AGRECO representaria me-
nos inseguranca! Até mesmo porque, de modo geral, os fumicultores apresentam uma situacao
econbmica mais confortavel fazendo com que, em principio, estivessem em melhores condi-
¢cOes de arcar com o risco que os tradicionais, de forma geral, mais desprovidos de capital, seja
na forma de dinheiro, benfeitorias, maquinario ou mesmo de oportunidades de acesso ao cré-
dito bancério, etc.

Nesse sentido, embora o estudo tenha apontado para a existéncia de uma avaliacdo po-
sitiva quanto & vantagens e beneficios da proposta agroecolégica, e mesmo uma pré-
disposicao por parte dos agricultores em realizar a transigéo, falta, no entanto, uma maior se-
guranca nas condi¢cGes oferecidas para o processo de mudanca. A incerteza quanto as vendas
e 0s riscos econdmicos envolvidos na transicdo sao, entre outros fatores, os principais obsta-
culos nesta diregdo. Isto ficou evidenciado, inclusive com relagdo aos associados da AGRECO,
gue apontaram a comercializacdo como a principal dificuldade enfrentada, superando inclusive
os problemas técnicos relacionados aforma agroecoldgica de produzir.

Cabe destacar, no entanto, que esta questdo nao esta ligada a uma simples logica e ra-
cionalidade utilitarista quanto a obtencdo de uma maior lucratividade com a producao agroe-
colégica, ou mesmo de uma simples atitude de resisténcia a mudanca. Trata-se fundamental-
mente de assegurar a sobrevivéncia e a reproducéo social e patrimonial do grupo familiar, ja
gue a pouca disponibilidade em capital para amortizar possiveis perdas ou frustracdes em rela-
cdo aos investimentos realizados podera, no limite, levar a expropriacdo da condicao de agri-
cultores. Desta forma, a situagcéo de seguranca, mesmo que signifique menor retorno econémi-
co, mostrou ser preferida pelos entrevistados ao invés da aposta no risco, frente a contextos de

mudancas que envolvem incertezas.

5. Agricultura familiar e sustentabilidade: desafios e perspectivas

A crise do modelo produtivista tem demonstrado a sua instabilidade, haja vista a ampli-
tude dos desequilibrios ecoldgicos, associados as desigualdades sociais e aos custos econ6-
micos e energéticos de sua manutencdo. Assim, por um lado ha evidéncias concretas de de-
sintegracdo do atual padrdo tecnolégico moderno e, por outro, uma visdo compartilhada sobre
a necessidade de se buscar outro estilo de desenvolvimento e de agricultura, mas condizentes
com o ideério da sustentabilidade. Mas isto certamente ndo acontecera sem conflitos, ja que a
sociedade é composta por diferentes grupos e interesses e que colocam em disputa distintas
concepgdes e critérios operativos em relacdo aos novos “modelos” de desenvolvimento e de
agricultura sustentavel a serem implementados. Neste sentido, dependendo das opc¢des a se-

rem realizadas pela sociedade, a “marca social” de um novo modelo de desenvolvimento rural
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sustentavel, podera vir a ser a agricultura multifuncional, mais préxima aos pressupostos da
emergente agroecologia e com destaque para os agricultores familiares neste processo.

O conceito de multifuncionalidade (CAZELA & ROUX, 1999), trata de avancgar no papel
basico a ser desempenhado pela agricultura, ou seja, a producdo de alimentos e fibras, aliada
a conservacgao dos recursos naturais, ja que isto ndo mais trataria de uma simples opg¢éo colo-
cada asociedade, sendo de um imperativo ecoldgico. Este conceito procura chamar a atencao
para outros papéis fundamentais do setor agricola dentro de uma concepc¢ao mais ampla de
sustentabilidade requerendo, para tanto, uma redefinicdo das func¢des sociais d agricultura. As-
sim, além da demanda social protecdo ao ambiente e a salde, outras atribuicbes recairiam so-
bre a agricultura, ou seja, a de geracédo de emprego, renda e servicos no meio rural, de segu-
ranca alimentar, de combate a pobreza, com maior equidade e inclusao social. Por outro lado,
a valorizacao da representacdo social e simbdlica da Natureza exigiria a reconstrucao de pai-
sagens mais “humanizadas”, com a preservacao e resgate de seus atributos ecoldgicos e so-
cio-culturais, constituindo-se em espacos ndo somente de trabalho e producdo, mas também
de melhor qualidade de vida, cultura e lazer para as comunidades locais e urbanas.

Neste contexto, muitos autores sdo unanimes em afirmar que se a escolha da sociedade
for pela agricultura multifuncional, a agricultura familiar devera ser contemplada como o ator
social privilegiado, por reunir as melhores condi¢cdes no seu atendimento. Assim, a maior ocu-
pacédo de mao-de-obra, maior intimidade entre questdes de trabalho e gerenciamento de siste-
mas de producdo complexos, melhor adaptacdo de tecnologias alternativas por trabalhar em
areas menores, maior biodiversidade ecoldgica e cultural, maior flexibilidade e agilidade no
atendimento de uma demanda de produtos diferenciados e a presenca de um patrimdnio sécio-
cultural, constituido por experiéncias, valores e conhecimentos acumulados, sao alguns dos
atributos que, em menor ou maior grau, estdo presentes na producédo familiar, e que poderao
credencia-la a desempenhar este importante papel, em beneficio do conjunto da sociedade
(LAMARCHE, 1993; JEAN, 1994; VEIGA, 1996; CARMO, 1998; BRANDENBURG, 1999).

Considerando o atual contexto de ecologizacédo da agricultura, ndo se pretende afirmar
gue a sustentabilidade seja uma qualidade ou uma caracteristica inerente a agricultura familiar.
O que se pretende destacar é o fato de que é possivel localizar, neste segmento heterogéneo
chamado “agricultura familiar”, elementos de permanéncia, de continuidade e de unidade de
um modo de ser. E séo estes elementos e sua capacidade de adaptacao e resisténcia, repre-
sentados no conjunto pelo seu patrimdnio sécio-cultural, que podem atuar em seu favor no pro-
cesso de transicdo e de emergéncia de uma agricultura sustentavel e multifuncional.

A essencialidade destas idéias pode ser ilustrada pelo pensamento de JEAN (1994), o
gual destaca que, “se tomamos em consideracdo o que é o modelo de agricultura sustentavel,

€ ai que podemos ver que a agricultura familiar sempre esteve mais proxima do modelo e que
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ela pode entdo voltar a ele ou aproximar-se dele mais facilmente”.

6. Consideragdes finais

A pesquisa evidenciou que os agricultores nao levaram em conta um unico parametro
com orientador de suas decisdes, muito embora um ou outro elemento possa ter exercido uma
influéncia maior na realizacdo ou ndo das transicdes analisadas. O ambiente politico-
institucional e econdmico ligado ao setor agricola € um fator que interfere na organizacao e
gestdo dos sistemas produtivos dos agricultores familiares. No entanto, ele, por si s6, ndo de-
termina a trajetéria e a conformacédo destas transi¢cdes da agricultura em uma Unica direcao.
Neste sentido, além de se considerar a influéncia do meio macrossocial, € necessario levar em
conta as especificidades e a dindmica socio-politica e econémica local. Outro fator explicativo
deve ser encontrado no proprio funcionamento interno das unidades familiares de producéo,
através da compreensdo dos elementos que orientam a l6gica e a tomada de deciséo dos agri-
cultores e que também determinam sua conduta e comportamento mediante a realidade em
gue estao inseridos.

A decisdo em realizar ou néo as transicdes em Santa Rosa de Lima foi tomada pelos
agricultores em um meio complexo, em que os “sinais” emanados pelo ambiente externo (poli-
tica de crédito, assisténcia técnica, pesquisa, mercado, empresas do setor, tendéncias dos
padrées e valores societarios, etc.) funcionaram como restritores ou oportunizadores para a
concretizacdo dos objetivos e do projeto familiar. Este projeto, embora vise garantir a sobrevi-
véncia e a busca de melhores condi¢des de vida para o grupo familiar, ndo se limita a sua di-
mensao e racionalidade econdmica. Engloba também a reproducédo e a realizacdo de outros
valores e elementos localizados no ambito do “mundo da vida”, jA que a propriedade nao re-
presenta apenas o lugar que se produz e trabalha, mas também o lugar que se vive. Neste
sentido, raz&o prética e simbdlica ndo sdo dimensdes separadas, mas ambas estdo imbricadas
na concretizacdo do ato e do espaco produtivo. Desta forma, a légica das decisdes e da con-
duta dos agricultores familiares, sdo expressadas na forma de estratégias adaptativas, ja que a
concretizacdo do projeto familiar é intermediada pelas condi¢cdes objetivas que Ihes sédo apre-
sentadas.

O atual movimento em direcao aecologizacao da agricultura, pressupde a construcao de
um novo modelo de desenvolvimento rural, subordinado aos interesses e em beneficios do
conjunto da sociedade, em acordo com o ideéario da sustentabilidade. Desta forma, ha a neces-
sidade de se legitimar as formas sociais que sejam mais adequadas a este contexto. A agri-
cultura de légica familiar, por sua maior capacidade de cumprir com o papel da multifuncionali-

dade, tem demonstrado estar mais proxima ao ideério de uma agricultura sustentavel.
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