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Resumo

Ao serem assentados num determinado local, os agricultores beneficiarios do processo de reforma
agréria passam a criar formas aparentemente diferenciadas de interagir com esse novo meio. Na
configuracdo dessas formas de interacdo, participam tanto as idéias novas (oriundas das mudancas
representadas pelo assentamento), quanto as experiéncia anteriores. No presente artigo, procura-se
analisar a importancia de alguns aspectos ligados atrajetéria de vida dos assentados na determinacéo
das préticas produtivas adotadas por eles. Para tanto, realizou-se um estudo de caso no Assentamento
Domingos Carvalho, municipio de Rio Negrinho/SC, avaliando questBes relacionadas a heranca
cultural camponesa, especificidades da agricultura familiar, saber tradicional e agricultura de
subsisténcia, com o intuito de discutir o papel de cada uma delas nos processos deci sorios.

Abstract

When the farmers beneficiary by the land reform process are alocated at a specific place, they start to
create apparently different forms to interact with this new environment. At the configuration of these
new interaction forms, take parts both the new ideas (originating from the changes represented by the
“assentamento”), and the previous experiences. In this article, we try to find out analyze the
importance of some aspects linked to the established farmers’ (“assentados’) life trgjectory, at the
determination of the agricultural practices adopted by them. To do this, we carried out a case study at
Assentamento Domingos Carvalho, located in Rio Negrinho (SC) countryside, evaluating questions
related to the peasant cultura heritage, the household farmer peculiarities, the traditional knowledge
and the subsistence agriculture, with the purpose to discuss the role of each one in the taking
decisions processes.

Apresentacao

O presente artigo foi estruturado a partir das reflexdes surgidas durante a elaboracéo da
dissertacdo de mestrado no curso de Agroecossistemas/UFSC, constituindo-se numa versao resumida
de um dos capitulos daquele trabalho. Na dissertacdo, buscou-se analisar os fatores decisorios que
contribuem na adoc&o de um determinado sistema produtivo por parte dos agricultores assentados.
Para tanto, realizou-se um estudo de caso no Assentamento Domingos Carvaho, localizado no
municipio de Rio Negrinho/SC. A pesquisa de campo foi realizada durante os meses de julho e agosto
de 2001, por meio de entrevistas semi-estruturadas e observacdo participante. Do total de 33 familias
assentadas, foram visitadas e entrevistadas 32.

O pressuposto de que a compreensdo das idéias, vaores e decisdes dos assentados ndo se faz

por meio de uma simples fotografia do assentamento (a andlise de um momento estatico e
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independente), pois as mesmas sdo fruto de um processo histérico e dindmico, fez com que se optasse
por tomar como base de reflexdo e andlise atrajetdria de vida desses sujeitos’.

E preciso alertar que, dentro deste processo de andlise, o foco de atencdo ficou restrito a
alguns aspectos considerados mais relevantes para o entendimento da questdo levantada acima.

O fato de uma grande parcela dos assentados ter origem na chamada agricultura familiar e
procurar reproduzir este modo de vida dentro dos assentamentos, nos leva a iniciar a discussao por
este tema. Dessa forma, comecaremos caracterizando e procurando tracar um rapido perfil da

agricultura familiar, suas préticas, valores e modos de pensar e agir.

A agricultura familiar: um tema controverso

Na literatura que trata da producdo familiar ou agricultura familiar, este € um conceito
bastante controverso. N&o pretende-se aqui adentrar em tal polémica, pois isto fugiria aos objetivos
do trabalho. Ao invés disso, se procurara tomar alguns pressupostos comuns & mais diversas
correntes de andlise para caracteriz&la. Obviamente, tal opcdo impossibilita qualquer atribuicéo de
precisdo ao conceito, coisa que, diés, consideramos improvavel e indesgéavel, hgja vista que, como
afirma LAMARCHE (1993), “a exploragdo familiar ndo € portanto um elemento da diversidade, mas
contém nela mesma toda esta diversidade’.

De acordo com WANDERLEY (1999), a agricultura familiar ndo é uma categoria socia recente
ou uma nova categoria analitica da sociologia rural, mas a énfase com gque vem sendo tratada nos
ultimos anos no Brasil 1he atribuem ares de novidade. Segundo a autora, o agricultor familiar é visto
como um novo personagem, diferente do camponés tradicional. Algumas andlises tratam a agricultura
familiar como uma espécie de evolucdo ou modernizacdo do campesinato. Se assumimos como
verdadeira (ou parcialmente verdadeira) esta afirmagdo, cabe-nos, primeiramente, procurar entender o

que vem a ser 0 campesinato.

A |6gica camponesa

LAMARCHE (1993) encara a exploracdo camponesa como um conceito de andise que define
um modelo de funcionamento bem particular da exploracdo agricola. Da mesma forma que a
agricultura familiar, 0 campesinato € também, mais do que um modo de producédo, um modo de vida,

regido por uma série de principios descritos por Chayanov (apud LAMARCHE, op.cit.): @) inter-relacdo

% Na dissertacdo analisamos também os projetos de vida (de futuro) dos assentados e sua contribuicdo nas tomadas de decisdo, o que
nao serd possivel neste artigo em funcdo da restricdo de espaco. Tal andlise baseia-se principa mente na constatacdo de LAMARCHE
(1993), segundo o qual os agricultores “organizam suas estratégias, vivem suas lutas e fazem suas aliangas em funcgéo destes dois
dominios. a memdria que guardam de sua histéria e as ambicfes que tém para o futuro”.
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entre a organizacdo da producdo e as necessidades de consumo; b) o trabalho é essencialmente
familiar; ¢) o objetivo € a producéo de valores de uso e ndo valores de troca..

Mendras (apud LAMARCHE, 1993) apresenta cinco caracteristicas para o que ele chama de
sociedades camponesas (e que podem ser transpostas para as proprias unidades de producéo
camponesas): @) autonomia relativa em relacdo a sociedade como um todo; b) importéncia estrutural
do grupo doméstico; ¢) um sistema econémico de autarquia relativa; d) uma sociedade de inter-
relacionamentos €; €) a funcdo decisiva das personaidades de prestigio que estabelecem uma ligacéo
entre a sociedade local e a sociedade em geral.

Mas 0 que nos interessa neste artigo, mais do que descrever as caracteristicas que permitem
identificar o camponés, é entender sua légica de raciocinio e como esta afeta as decisdes do seu
cotidiano.

De acordo com Chayanov (apud ABRAMOVAY, 1998), a tomada de decisbes se da
fundamentalmente em funcdo de fatores internos adinémica da familia camponesa. O que determina o
comportamento camponés ndo é o interesse de cada membro individualmente, mas as necessidades
oriundas da reproducdo do grupo familiar. Esta internalizagdo das decisdes é possivel gracas a
autonomia relativa desfrutada por estas unidades.

Mas quais sdo os fatores que presidem (ou conduzem) a tomada de decisdes por parte desses
agricultores? E o que discutiremos a seguir, abordando algumas teorias que procuram dar conta de
responder a esta quest&o, embora sob um viés essencia mente econdmico.

Uma primeira teoria, celebrizada pelo economista Theodore Schultz (SCHULTZ, 1964), encara

o “agricultor tradicional””

como um maximizador de lucro. sSCHULTZz afirma que “o setor agricola em
grande nimero de paises pobres é relativamente eficiente no uso dos fatores de producdo a sua
disposicao”. Ou sga, 0 camponés consegue maximizar o retorno econdmico nas condigdes que se
apresentam a ele. No entanto, tal assertiva trouxe consigo a conclusdo de que, se os agricultores
maximizavam o retorno dos meios de producdo de que dispunham e mesmo assm permaneciam
pobres, era necessario substituir a base produtiva a que eles tinham acesso. Este foi um dos dogmas
gue orientou a Revolucéo Verde e estimulou a adogdo de novas tecnologias e insumos.

Ao contrario de Schultz, outros tedricos, como é o caso de Lipton (1968 apud ABRAMOVAY,
1998), definem o comportamento do camponés baseando-se em sua aversao ao risco. Segundo esta
linha de pensamento, ndo é possivel comparar 0 comportamento do camponés ao das empresas
econdmicas modernas, como Schultz faz, devido a existéncia de riscos diferenciados entre ambos.
Para a empresa, ou mesmo para 0 que Lipton chama de “agricultor prospero do Ocidente”, um

investimento equivocado pode representar, quando muito, a perda de parte do patrimdnio fisico ou,

* Interpretaremos a expressao “ agricultor tradicional” como sinénimo de camponés.
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em ultimo caso, a faéncia do negécio. Contudo, para aquelas familias de agricultores que vivem
“dentro do limite estreito da subsisténcia, o prejuizo na colheita significa a fome, possivelmente a
morte” (Lipton, 1968 apud ABRAMOVAY, 1998). Esta em jogo mais do que a possibilidade de
obtencdo de uma renda adicional, mas a propria sobrevivéncia. Assim, 0 camponés seria um
maximizador ndo de lucros, mas sm de oportunidades de sobrevivéncia (ou um minimizador de
riscos). Esta teoria ndo despreza a idéia da “conduta racional”, mas percebe-a como atrelada ao
objetivo primeiro da sobrevivéncia (sgja enquanto individuo, ou enquanto sujeito social).

Uma terceira corrente de pensamento segue as idéias ‘chayanovianas e valoriza a relacéo
existente entre as necessidades de consumo da familia e o trabalho necessario para atingir tal nivel (o
chamado “balanco entre trabalho e consumo”). Segundo essa corrente (representada pelas idéias de
Mellor, 1963; Sem, 1966 e Nakagima, 1969; apud ABRAMOVAY, op.cit.), é da relacdo entre a
penosidade do trabalho e a satisfacdo das necessidades que irdo depender as escolhas da familia com

relacdo aalocacao de recursos (financeiros, materiais € humanos) para determinada atividade.

“Enquanto as necessidades béasicas da familia ndo forem atingidas, havera disposicdo a um grande
sacrificio em trabalho — embora com retorno econdmico muito baixo. Uma vez acancadas estas
necessidades elementares, a estimativa feita em torno da utilidade de bens adicionais cai e aumenta a
aversdo a penosidade do trabalho” (ABRAMOVAY, op.cit.).

De acordo com essa teoria, a légica produtiva do camponés associa-se diretamente a
necessidade (ou interesse) de consumo da familia Aqui expressa-se bem uma das caracteristicas
fundamentais utilizadas por Chayanov para descrever a agricultura camponesa: a inter-relagdo entre a
organizacdo da producéo e as necessidades de consumo.

Essas trés teorias apontadas acima, como ja dito anteriormente, procuram explicar o
comportamento camponés a partir de uma visdo essencialmente econémica. Contudo, ndo se pode
tomar a racionalidade econdmica como Unica determinante das opcdes empreendidas pelos
agricultores. Uma série de outros critérios sdo utilizados por esses sujeitos no seu dia a dia. Segundo
Galeski (1968, apud ABRAMOVAY, op.cit.), “as fungdes produtivas de uma familia camponesa
tradiciona ligam-se organicamente atotalidade de suas funces econdmicas, sociais e culturas’.

Um dos motivos para que rejeitemos a centralidade da racionalidade econdmica nos processos
decisorios é justamente o caréter incompleto e imperfeito que o mercado assume dentro das chamadas
sociedades camponesas. Da mesma forma, o fato destas sociedades terem por caracteristica o
interconhecimento, faz com que as relacfes entre 0s seus componentes se déem de outras formas que
ndo através dos lacos impessoai s fornecidos pelo mercado (ABRAMOVAY, op.cit.). As relacdes sociais
adquirem, assim, um carater personalizado que se manifesta de diversas formas, como por exemplo a

cooperacdo em determinadas atividades e o0 espirito de reciprocidade (WOORTMANN, 1990).
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Esse modo de vida diferenciado, € regido por uma série de normas proprias e, no geral,
implicitas, que regulam a atuacdo de seus membros. Um exemplo disso sdo as normas de uso da terra.
Segundo ABRAMOVAY (1998),“0 uso da terra responde a um conjunto de normas sociais sobre as
quais a comunidade tem um poder decisorio superior ao do individuo isoladamente e que extrapolam,

freqlientemente, as proprias regras naciona mente vigentes sobre as transferéncias de propriedades’.

O valor simbdlico da terra

O uso do solo ndo € regulado apenas pelas normas sociais implicitas, mas pela prépria relacdo
gue o camponés estabelece com sua terra. WANDERLEY (1995) aponta para a existéncia de um valor
afetivo nesta relacdo, resultando em lagos extremamente fortes que unem o agricultor “aterra a que
pertence, e devera continuar a pertencer, a sua familia’. Mais do que um meio de producdo ou uma
mercadoria, afirma WANDERLEY (1999), aterra (e a sua propriedade) € encarada pelo camponés como
uma condicdo necessaria para sua propria existéncia enquanto tal, um lugar de vida e de trabalho,
capaz de guardar amemoria da familia e transmiti-la para as geragfes seguintes.

De forma semelhante, BRANDAO (1999) percebe uma relagdo “amorosa’ entre 0s camponeses
com a sua terra, denominada por eles proprios de “afeto pela terra’. Tal relacdo estaria ausente
apenas entre os produtores ja muito modernizados, cujo contato com a terra e 0S Sseus seres é
reduzido e se d& de maneira mais pragmética do que simbdlica. BRANDAO reconhece que o afeto esta
presente com maior énfase quando a terra é “propria’ e, principalmente, quando € um “bem de raiz”,
ou sgja, a sua socializacdo® foi decorrente de um esforco despendido pelos ancestrais pioneiros e a
posse da area perpassa varias geracdes. Como diria um agricultor entrevistado pelo autor: “O trabalho
de meu av0 e 0 de meu pai estdo enterrados nesta mesma terra onde agora eu planto”.

Paradoxamente, esse ‘desgj0’ e esse afeto a terra sdo também responsaveis pela grande
mobilidade dos agricultores brasileiros. Expulsos pelos latifundios (ou procurando fugir da opressao
destes), um grande contingente se vé obrigado a migrar para outras regides (as “regides de fronteira’)
em busca da tdo sonhada terra e da chance de se manter como agricultor. O que a primeira vista,
afirma WANDERLEY (1999), pode parecer falta de apego ao territério familiar e comunitério €, na
verdade, a Unica forma encontrada em muitos casos para congtituir (ou reconstituir) o patriménio
familiar, mesmo que sgja numaregido distante.

Isto ndo significa dizer, entretanto, que ndo exista nenhum vinculo do agricultor com o
entorno geogréfico e socioecondmico especifico onde se localiza sua propriedade, como pdde-se

constatar, durante a pesquisa de campo, pelas queixas de alguns assentados acerca dos lagos de

® Por meio desse processo, porgdes da “ natureza’ s dominadas e incorporadas aos “ dominios humanos”, & sociedade (BRANDAO,
op.cit.). Essaincorporagdo se da através da derrubada da mata e o subsequiente cultivo da terra, transformando em “limpo” o que
anteriormente era “sujo”.
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amizade e das qualidades de sua regido de origem. Por outro lado, em muitos casos tais lacos néo
chegaram a se estabelecer, em funcdo do estilo de vida “némade” que eram obrigados a assumir.

A situacdo atual (“com terrd’) é caracterizada como condicd0 necessaria a0 acesso a
seguranca e tranquilidade amejados, sendo contraposta a situacdo anterior (“sem terra’), quando

reinavam ainseguranca e as incertezas.

“Dai vocé néo tinha sossego, sO se batia, vocé ndo tinha parada, vivia rolando mesmo. N&o tinha
parada, nao tinha lugar certo. Vocé ficava uns 6 meses num lugar, um pouco mais ou menos, ja tinha que
espirré. (...) Dai eu digo, ‘sabe que a melhor coisa que é mesmo é vocé consegui um lugar pra vocé ndo

vivé rolando ao menos, pra vocé vivé tranquilo’ " .
Jorge®, assentado.

De acordo com BRANDAO (1999), um mesmo pedaco de terra ganha significado e € merecedor
de vinculos carregados ou ndo de motivacdo, de afeto e de sentidos, segundo o tipo de relacéo que o
agricultor estabelece com ele. Assim, um trabalhador volante dificilmente sera “amoroso” com uma
terra que ndo |he pertence e que é encarada unicamente como um local de trabalho temporario. Ja o
camponés proprietario da terra, valoriza também uma série de questdes subjetivas relacionadas a ela,
como o caso do “trabalho ancestral” presente naguele espaco’.

Contudo, BRANDAO lembra ainda que a condicdo de proprietario ou arrendatério ndo é
suficiente para o estabel ecimento de relagdes de afeto com aterra. O autor cita o exemplo da pesquisa
realizada no bairro dos Pretos, em Joandpolis/SP, onde os “batateiros’ (principamente os
arrendatérios) sdo vistos como o ator social mais desgualificado entre aqueles que lidam com a
agricultura, em funcdo da voracidade com que usam a terra para o obtencdo de lucros rgpidos. Ta
atitude opde-se & formas tradicionais de uso que “sobrepdem ao seu interesse de ganhos uma espécie
de nem sempre confessado direito natural da terra a manter-se fértil, se possivel para as geracoes
seguintes de outros donos, seus herdeiros” (BRANDAO, 0Op.Cit.).

Mesmo gue algumas atividades (como o cultivo da batata-inglesa) possam trazer melhorias no
nivel de vida dos agricultores, sua adocéo leva em conta os efeitos que estas tém sobre o solo. Assim,
muitos preferem abster-se do lucro imediato em prol da manutencéo da qualidade de suas terras pois,

como afirmou um agricultor entrevistado por BRANDAO, “0 dinheiro avoa, mas aterrada gentefica’.

A evolucéo do campesinato?
Embora muitas vezes os termos agricultura familiar e agricultura camponesa sgjam utilizados

como sinbnimos, Varios sao 0s autores que criticam tal tipo de associagcdo, dentre os quais destaca-se

® Todos os nomes de assentados citados nesse artigo so ficticios.

" BRANDAO (0p.Cit.) estabel ece sei's categorias que representam graus diferenciados de acesso e relagio com aterra: 1) Eu e uma terra
qualquer; 2) Eu e uma terra de alguém; 3) Eu e a terra de minha lavoura; 4) Eu e a terra de um meu; 5) Eu eaminha terra; 6) Eu e
aterra dos meus.
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ABRAMOVAY (1998). Segundo ele, uma agricultura familiar altamente integrada a0 mercado e capaz
de absorver os principais avancos tecnoldgicos, ndo pode de forma alguma ser considerada
camponesa. Pelo contrério, o traco bésico das sociedades camponesas € sua integracdo parcial a
mercados incompletos. A integracdo parcial € representada pela flexibilidade das relaces que o
camponés mantém com o mercado: ele pode optar por ndo entregar seus produtos ao mercado, caso
0s pregos nNdo sgjam compensadores’. O carédter incompleto ou imperfeito do mercado é dado pela
existéncia e preponderancia das relactes de dependéncia pessoal.

Segundo ABRAMOVAY (op.cit.), a plena integragdo & estruturas nacionais de mercado, as
mudancas na base técnica e principamente no tipo de relagdes sociais, fizeram com que os
camponeses dessem origem a uma nova categoria social: os agricultores profissionais. “Aquilo que era
antes de tudo um modo de vida converte-se numa profissdo, numa forma de trabalho” [grifos nossos|.

Contudo, essa “transmutacéo” do camponés para o agricultor familiar ndo se deu de forma
homogénea e linear’. Ainda hoje pode-se encontrar formas de agricultura familiar muito proximas ao
modelo camponés e outras, ao contrério, bastante integradas ao mercado. Utilizando-se justamente do
grau de integragdo ao mercado como parametro comparativo, LAMARCHE (0p.Cit.) criou um exo no
gual posiciona os diversos tipos de exploracéo familiar. Numa das extremidades do eixo, encontra-se
0 Modelo Original, considerado “um modelo anterior a0 qual todo explorador, mais ou menos
conscientemente, necessariamente se refere”. Na outra, localiza-se 0 Modelo Ideal, a imagem que
todo “explorador” projeta para o futuro de sua “exploracdo” e a partir da qual organiza suas
estratégias e decisdes. Entre estes dois extremos, LAMARCHE estabelece 5 categorias de classificacdo
das unidades familiares. Contudo, lembra o autor, 0 eixo ndo tem por objetivo estabelecer um padréo
deterministico de evolucéo da agricultura familiar, com um ponto de partida e um ponto de chegada,
mas sm mostrar que as “exploracbes’ sdo influenciadas tanto pela meméria (o patrimobnio
sociocultural passado de uma geracdo aoutra) quanto pelo desafio (a visdo futura da propriedade).

De maneira semelhante, WANDERLEY (1999) afirma que 0s “novos personagens’ (0s
agricultores modernizados), ou pelo menos uma parte significativa desta categoria social, sdo
resultado de uma continuidade e tém por base os camponeses ou outros tipos tradicionais. Como diz
a autora, “os agricultores familiares modernos enfrentam os novos desafios com as armas que
possuem e que aprenderam a usar ao longo do tempo” [grifos no original].

Embora concordemos com a nogdo de continuidade, reconhecendo também na agricultura
familiar uma série de caracteristicas anteriormente apontadas para 0 campesinato, é preciso ter em

mente a existéncia de diferenciagdes, oriundas principalmente do contexto atual. O que se pretende

8 |ss0 é possivel gracas a alternatividade, que serd melhor discutida quando tratarmos da quest&o da subsisténcia.
9 Além disso, aorigem dos atuais agricultores familiares também n&o é exclusivamente o campesinato, lembra LAMARCHE (1993).
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aqui, mais do que encontrar uma conceituacdo precisa (0 que, como ja afirmado anteriormente, é
improvavel e indesgavel) ou uma descricdo detalhada, é indicar algumas peculiaridades que sdo
atribuidas de forma quase que consensual aagriculturafamiliar.

Diversos autores, como é 0 caso de VEIGA (1996) e GUANzIROLI (1994), partem da
comparacdo com o que eles chamam de “Modelo Patronal” para caracterizar a agricultura familiar (ou

“Modelo Familiar”). O quadro abaixo sintetiza a descri¢éo destas duas formas de producéo.

Quadro 1 - Comparacédo entre 0 Modelo Patronal e o Modelo Familiar.

M odelo Patronal Modelo Familiar
Separagao entre gestdo e trabalho intima rel ag3o entre trabalho e gestéio
Organizacdo centralizada Direcdo do processo produtivo € feita pelo
proprietério e suafamilia
Enfase na especiaizacio Enfase na diversificagio

Enfase em préticas agricolas padronizaveis Enfase na durabilidade dos recursos naturais e
na qualidade de vida

Trabalho assalariado predominante Trabalho familiar predominante. Trabalho
assalariado complementar

Tecnologias dirigidas aeliminago das decisdes | Decisdes imediatas, adequadas ao alto grau de

“de terreno” e de momento” imprevisibilidade do processo produtivo
Tecnologias voltadas principamente areducdo | Tomada de decisdes “in loco”, condicionada
das necessidades de m&o-de-obra pelas especificidades do processo produtivo
Pesada dependéncia de insumos comprados Enfase no uso de insumos internos a
propriedade

E claro que estas caracterizagdes acima listadas 30 bastante genéricas. A agricultura familiar é
extremamente heterogénea, podendo se encontrar tipos mais proximos a0 camponés ou mais
integradas a0 mercado, como descrito por LAMARCHE (1993). O aspecto positivo do quadro que
pode-se destacar € o fato dele evidenciar a separacdo que existe entre a agricultura patronal e o que
poderiamos chamar de perfil familiar médio.

Uma das caracteristicas freglientemente ressaltadas diz respeito asua relagdo com o meio. Para
VEIGA (1996), por exemplo, S80 imensas as vantagens apresentadas pela organizacdo familiar na
producdo agropecuéria, quando comparada a patronal. Tais vantagens sdo devidas principalmente a
énfase na diversificacdo e a maior maleabilidade de seu processo decisério. Adentramos aqui
novamente num tema bastante controverso. Embora os agricultores familiares sgjam muitas vezes
culpados pela “degradacdo da natureza’, o que ndo deixa de ter sua parcela de veridicidade, é
necessario que se considere a marginalizacdo socioecondmica a que sdo submetidos e que muitas
vezes leva a efeitos ambientais adversos. Essa marginalizagdo, afirmam WEID & ALMEIDA (1997),
condena a agricultura familiar ao ciclo da pobreza e da degradacdo ambiental, ja que, limitados no
acesso aterra e s politicas de crédito e empurrados para ecossistemas frageis, os agricultores acabam

adotando estratégias de sobrevivéncia que resultam na rgpida exaustdo dos recursos naturais.
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Contudo, o impacto provocado pelo pequeno agricultor acuado, ainda esta longe de superar
aquele decorrente das grandes exploragdes agropecuarias. Apenas para citar um exemplo, Leonard
(1989, apud SIDERSKY, 1994) apresenta um estudo realizado na Amazonia em 1983, onde conclui-se
gue o desmatamento promovido pelos fazendeiros criadores de gado representou 60% do total.

De maneira nenhuma pretende-se escamotear a responsabilidade do segmento familiar na
conformacgdo da atual crise ambiental. Contudo, é preciso reconhecer que a adocdo de praticas
agricolas ecologicamente equilibradas pressupde a existéncia de sistemas de producéo complexos,
mas facilmente alcancavels dentro da estrutura organizaciona familiar. O grau de complexidade e
interdependéncia de processos agricolas equilibrados contraria os padrdes de monocultura, producdo
em grande escala e trabalho assalariado, tipicas da agricultura patronal. De forma semelhante, JEAN
(1994) afirma que a agricultura familiar sempre esteve mais proxima de um “modelo” de agricultura
sustentavel, podendo, em funcdo disso, “voltar” a ele ou aproximar-se dele facilmente.

Outra caracteristica da agricultura familiar constantemente lembrada é o seu perfil distributivo.
Mesmo ocupando uma area bem inferior a agricultura patronal, o nimero de postos de trabaho
gerados € bastante superior. Segundo um relatério elaborado pela FAO em 1996 (apud ITESP, 1998),
ocupando apenas 22% da &rea total dos estabelecimentos agropecuarios, a agricultura familiar
emprega quase 14 milhdes de pessoas, ou sgja, 59% do pessoa ocupado no setor agropecuario. Por
adotar sistemas de producéo mais intensivos, informa GUANZIROLI (1994), este tipo de agricultura
permite a manutencdo de quase sete vezes mais postos de trabalho por unidade de area.

A intensividade dos sistemas de producdo, diés, € também um fator bastante marcante. Gragas
aisso, a participacdo da agricultura familiar na producéo agricola € muito maior, proporciona mente,
gue aterra por elatrabalhada. De acordo com o estudo da FAO (1996, apud ITESP, 1998), ela produz
69% da mandioca, 45% do milho e 30% do leite. GUANZIROLI (1994) lembra ainda que em mais da
metade das atividades a unidade familiar consegue rendimentos fisicos superiores ou iguais apatronal.

Dessa forma, afirma MARTINE (1991), a tdo propalada eficiéncia da grande propriedade rural
em relacdo apequena, nada mais € do que o resultado do seu poder em obter auxilios do Estado, ou

sgja, uma eficiéncia politica e ndo econdmica.

Agricultura familiar e saber tradicional

Segundo PAULUS & SCHLINDWEIN (2001), “a agricultura, antes de ser uma atividade
essencialmente econdmica, € uma atividade também cultural, e mais do que processos naturais, trata-
se, fundamentalmente, de processos socioculturais, de uma construgdo humana’. Como tal, ela é
fortemente influenciada pela carga cultural que carregam os individuos que praticam-na. De maneira

semelhante, NAVARRO (1994) reafirma a existéncia de uma intima inter-relagdo entre sistemas sociais
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e ecossistemas agricolas, bem como aponta para o fato de que a producéo agricola ndo é apenas o
resultado das pressdes ambientais, mas também das relagbes sociais que determinam o grau de
artificializacdo e/ou manipulacdo de um dado meio fisico. Existiria, segundo ele, uma coevolugdo
integrada entre a culturae o meio.

De acordo com SCHULTZ (1964), as préticas utilizadas pelos agricultores tradicionais permitem
uma eficiente alocacéo dos recursos locais, sendo adequadas ao meio em que sdo criadas e aplicadas.
Para GRzYBOwsKI (1987), essas préticas sdo fruto do saber camponés (ou saber tradicional), que
tem sua lGgica propria, decorrente das experiéncias acumuladas pelos agricultores em sua luta pela
reproducdo das condigbes de existéncia material e social. Esse saber caracteriza-se por ser
heterogéneo, contraditério, difuso, dindmico e com capacidade de renovacdo, em funcdo de seu
caréter pratico e vivo. Ele é parte da cultura do agricultor e instrumento fundamental na elaboracéo
de sua identidade social, de seu ethos™.

Gragas & suas caracteristicas especificas, o saber tradiciona passa a ser cada vez mais
valorizado em projetos e programas de pesquisa, extensdo e desenvolvimento rural, sendo sua
incorporagdo por parte das instituigdes e organismos uma necessidade para a construcéo de um novo
paradigma (GUzZMAN, 2001; WEID & ALMEIDA, 1997)

Contudo, € necessé&rio considerar que esse saber é construido localmente e sua validade néo é
universal, podendo a aplicagdo em contextos diferenciados resultar em problemas de adaptacéo.
Como bem resume GUIVANT (1997), “cada prética faz sentido dentro de uma totalidade; portanto, seu
isolamento pode tornéla prejudicial ou indcua dentro de um outro contexto espacia e temporal”.

Em funcdo disso, GUIVANT (op.cit.) alerta para o fato dessa nova diretriz de atuagéo passar a
privilegiar excessivamente o conhecimento local, adotando o pressuposto de que ele € sempre
sustentavel-holistico, em oposicéo ao conhecimento cientifico, identificado como predatério-parcial e
julgado responsavel pelos danos ambientais, sociais e econdmicos decorrentes da agricultura pos-
guerra. Segundo Chambers (1983, apud GUIVANT, op.cit.), 0 conhecimento tradicional dos
agricultores nem sempre se trata do mais valido ou Util e ndo nos é possivel delinear a figura de um
“camponés racional”, cujas acfes seriam uma otimizacao perfeita de seus recursos disponiveis.

Também GRzyBOWSKI (1987) afirma que, reconhecer que 0s camponeses tem um saber
préprio e que é necessario partir de tal saber na busca de formas aternativas de desenvolvimento, ndo
deve levar a uma postura populista por parte dos técnicos. O saber tradiciona ndo pode ser

absolutizado, pois é limitado, e a superacéo de determinadas préticas é necessaria até mesmo para que

10 segundo Gaiger (1994, apud TEDESCO, 1999), “0 ethos é a caracteristica, o estilo, amarca, 0 modo de ser, a sabedoriaimplicitaao
dominio do conjunto de informagdes, de codigos e de modalidades mentais, operacionais e adquiridas ao longo das experiéncias de
vida, as quais produzem e deixam aos individuos, num lento processo de sedimentacdo, um conjunto de saberes, um senso prético
determinando”.
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os agricultores se reproduzam como tal. Ainda segundo GRzYBOWSKI, 0s dois tipos de conhecimentos
sdo importantes e deveriam ser considerados conjuntamente. Os conhecimentos técnicos, combinados
com o saber adquirido na prética do dia a dia e sendo redefinidos por ele, seriam uma das condicoes
necessarias aampliacéo da capacidade de resisténcia e do espago econdmico da agricultura familiar na
realidade rural brasileira, afirma o autor. Como diria Pharo (apud TEDESCO, 1999) “0s novos saberes
ndo se apreciam em fungdo de sua adequacdo aos objetivos dos quais eles tratam, mas em funcéo de
sua adequacdo a sistemas de saber ja existentes. O sistema de saber endégeno dos agricultores
constitui o fio condutor de todas as aprendizagens da vida’.

Corroborando com tal afirmacdo, GUIVANT (1995) aponta para a ocorréncia, em toda pratica
social, da reproducéo das relagbes sociais dominantes e, a0 mesmo tempo, da producdo de novas
relacbes. Ou sgja, embora o agricultor adote algumas préticas ditas “modernas’, esta adocdo nédo se
da necessariamente nos moldes pré-concebidos pelo model o agricola.

“Uma vez que nem todas as estratégias de manegjo tradiciona foram bem-sucedidas’, conclui
NAVARRO (1994), “ndo se trata de reivindicéalas em bloco, mas ssim de extrair aqueles principios mais
Uteis daguel as que foram mais eficientes e também os ensinamentos pertinentes das que fracassaram”.

No entanto, o que foi observado durante a fase de ascensdo da Revolucéo Verde (e em muitos
casos continua ocorrendo atualmente), € uma completa desqualificacdo do saber tradicional enquanto
forma de conhecimento legitimo. A rotulacdo desse saber como “atrasado” e “retrogrado”, tinha
como complemento a exatacdo do modelo da “agricultura industrial”, propagandeada como Unica
alternativa possivel para o setor agricola. Dando sustentacdo a esses preceitos, estd a visdo de mundo
positivista (também chamada de cartesiand), que assume a existéncia de uma realidade exclusiva e
objetiva, a qual a ciéncia tem acesso privilegiado, através da experimentagdo (PINHEIRO, 1999). A
aceitacdo de uma redidade Unica, pressupde a existéncia de um também Unico conhecimento
verdadeiro, que é, logicamente, o conhecimento cientifico.

A superacéo desta concepcdo deve, necessariamente, passar pela adogéo e valorizagéo de uma
visdo de mundo construtivista, que admite a multiplicidade de origens do conhecimento (cientifico,
popular, subjetiva, emocional, etc.), o respeito & diferenciadas percepcdes e a possibilidade do

conhecimento ser construido tanto individual quanto socialmente (PINHEIRO, Op.Cit.).

“Eu digo, vou dar meu pulo aonde eu sai...”

Segundo PAULILO (1994), os momentos de ruptura (como € o caso da conquista da terra)
marcam a passagem para uma outra fase e sGo seguidos de tentativas de nova organizacdo, em que
influem tanto as idéias novas como as experiéncias anteriores. couTto (1999), por outro lado, utiliza-

se da nocdo de categoria em construcdo para analisar os assentados. Essa hova abordagem pressupde
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um processo, ao invés de uma ruptura drastica, uma vez que a simples ocupacdo de um espaco fisico
(o assentamento), por mais emblemética e carregada de simbologismos que possa ser, hdo € capaz de
apagar de um momento para outro as caracteristicas tradicionais, forjadas por todo um processo de
interacdo historica com o(s) espaco(s) que ocupavam anteriormente.

Como toda construcéo social, a agricultura é fortemente afetada pela carga cultural e pelos
conhecimentos acumulados, pelo “saber fazer” dos individuos. No assentamento Domingos Carvalho,
constatou-se que as duas principais atividades agricolas atuais, 0 milho e o feijdo, estédo presentes no

cotidiano da quase totalidade das familias desde periodos anteriores ap seu assentamento.

“Milho e feijao, na verdade, € uma cultura que a gente tem assim a anos’ .

Ademir, assentado.
Mais do que fontes de renda ou responsaveis pela subsisténcia das familias, esses produtos

fazem parte da propria cultura dessas pessoas. E uma tradicZo, passada de geracio a geracéo.

“Eu vou plantar essas culturas no meu terreno, porque essa € a minha, vou dizer... 0 que eu mais
aprendi. No sistema de servico de cultura, o que eu mais aprendi na minha vida... Por exemplo, meu pai,
meus tios, até meu bisavd, o que eles me ensinaram foi planta o milho, o feijao, o arroz, até a mandioca,
a batata, o trigo”.

Ulisses, assentado.
Costuma ser objeto dessa transmissdo todo um sistema produtivo do qual fazem parte uma
série de culturas, voltadas principamente para a subsisténcia ou autoconsumo™. Contudo, dentro
deste sistema, 0 milho e o feij&o assumem uma posi¢éo de destaque, sendo os cultivos mais lembrados
e valorizados pelos assentados. E necessério frisar que, dependendo da realidade especifica de onde se
origina o assentado, pode haver diferencas no peso atribuido a cada cultura. E 0 caso de um dos
entrevistado que trabalhava na propriedade do pai, cuja principa atvidade era a olericultura.
Atuamente, embora também produza milho e feijéo, o “carro chefe’ da propriedade séo as verduras,
sendo ele o Uinico que permanece com essa atividade para fins mercantis'™.
couTo (op.cit.), em sua tese de doutorado realizada num assentamento do municipio de
Limeira dOeste/MG, verificou que os produtores analisados encontravam-se, no sentido cultural,
ainda fortemente marcados por alguns produtos que faziam parte de sua esfera socio-cultural, como
por exemplo, 0 arroz, o feijdo, a mandioca, 0 milho, a cana e o leite. Segundo a autora, a opgéo por

esses cultivos parece ficar num plano de escolha subjetiva, fora da esfera da racionalidade econdémica.

! Embora reconhegamos algumas diferencas entre estas duas nogdes ou categorias, neste artigo utilizaremo-nas como sindnimos.

2 Durante a elaboracéo do Plano de Desenvolvimento (PDA), a maioria das familias optaram pela produco de olericolas na forma
de cultivo em estufa. Tal opcgéo foi fortemente influenciada pelo vislumbre de uma atividade altamente rentével e de facil manejo,
bem como pelas experiéncias bem sucedidas em andamento nos assentamentos Justino Drazewski (Araguari/SC) e Conquista do
Litoral (Garuva/SC). Entretanto, passado pouco mais de um ano ap6ds sua implantagdo, a atividade havia sido abandonada pela quase
totalidade das familias, em fungéo de problemas técnicos (manejo inadegquado), climéticos (seca, geadas) e de comercializagdo.
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Diversos depoimentos conduzem a conclusdo de que, na percepcdo dos assentados do
Domingos Carvalho, o milho e o feijdo encontram-se incorporados aunidade agricola e o seu cultivo €

inerente apropria condicdo de agricultor.

“O milho e o feijdo, esse vem... esse ai ndo € ninguém que vai dizé porque tem que planta ou deve

plantd. Porque faz parte da propriedade, o milho e o feijéo. Porque, o feijao, a gente precisa comé. O

milho, a criagdo precisa comé. Entéo, isso ai j& € hereditario, né. Nao tem como vocé dizé que ndo vai

fazé isso. Se da bastante ou da pouco, mas é uma coisa que sempre vocé vai té que produz, o milho e o
feijao” .

Paulo, assentado.

Além da tradicdo, percebe-se que muitas vezes 0 que leva ao cultivo desses produtos é o

préprio desconhecimento do itinerério técnico de outras atividades.

“ Por causa que €le é uma coisa que ndo tem prego e nao tem nada, mas € a Unica que quem trabalhou na
agricultura, sabe fazé isso. Coisa que, se der ou nao, ele sabe fazé. Agora, ndo adianta nés pega uma
coisa pra queré fazé, que nés nao sabemo” .

Cléudio, assentado.

A precariedade (ou auséncia) da assisténcia técnica na maioria dos assentamentos contribui
para este tipo de ocorréncia. No caso do Domingos Carvalho, quando os assentados comecavam a
colocar em prética as atividades plangadas no PDA (muitas delas desconhecidas, como a
olericultura), no inicio do ano de 2001, o governo federal suspendeu o Projeto Lumiar, responsavel
pela assisténcia técnica. Nessa fase critica, onde afloraram inlmeros questionamentos, os assentados
sentiram-se desamparados e esgquecidos, o que resultou em varias ateragdes nos planosiniciais.

Esse ambiente de dlvidas e incertezas expds uma das caracteristicas da racionalidade
camponesa, abordada no inicio do artigo, e que pbde-se perceber presente também nos
assentamentos. 0 comportamento minimizador de riscos. Embora existisse a possibilidade de
implementar atividades mais rentaveis financeiramente, como a olericultura e a bovinocultura de leite
(previstas no PDA), no momento da execugdo diversos agricultores recuaram e acabaram optando
pelo milho e feijdo, com os quais ja estavam acostumados e cujo risco de prejuizos elevados € inferior
& “novas’ culturas, sgja pelo dominio das técnicas produtivas, a garantia de comercidizacdo, a
possibilidade de armazenamento por periodos longos, ou mesmo 0s menores investimentos iniciais
necessarios.

“ Qutra coisa, 0 senhor V& que, outra coisa a gente quase ndo lidava, so lidava comisso ai. Eu achel que,
pra mim me bolea numa coisa que eu nunca fiz, tava sujeito eu nao tira nada. Como tem muitos ai que,

eles quis a hortalica, [e agora] ta parado, néo tirou nada. Esse € 0 meu pensamento. Se eu planto planta
de grao, se eu ndo tiro muito, mas ao Menos um PouUCo, a0 MeNnos pra comé eu tiro” .

Darci, assentado.
A seguranca alimentar mostrou-se uma preocupacdo bastante presente no discurso dos
assentados, mesmo porque a maioria passou por situagdes bastante precérias no periodo de

acampamento e ainda mantém viva essa memaria.
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“Porque tudo que vem por cima da subsisténcia € lucro...”

Uma das formas usuamente empregadas para classificar a agricultura familiar em diferentes
categorias, é por meio de seu grau de integracdo ao mercado. Um agricultor capitalizado (também
chamado de consolidado) pressupde a existéncia de fortes vinculos com o mercado e o tota
direcionamento das atividades agricolas para fins mercantis. Da mesma forma, acredita-se que o
agricultor descapitalizado (periférico) sga aguele cujas atividades destinam-se prioritariamente (ou
exclusvamente) a subsisténcia da familia. No entanto, como revelou a pesquisa redizada nos
assentamentos de reforma agréria em 1992 pela FAO (FAO/PNUD, 1992), a renda de autoconsumo™®
(ou simplesmente “renda consumo”) representa 37,01% da renda total em poder das unidades
familiares dos assentados. O que mais chama a atencéo é o fato dos maiores percentuais de renda de
autoconsumo estarem concentrados nas regides Norte, Sul e Sudeste, justamente aquelas que, de
acordo com a mesma pesquisa, apresentam as maiores rendas totais. Essa constatagdo rompe com o
mito de que as préticas de autoconsumo estariam associadas & unidades mais pobres e que a melhoria
do padr&o de vida resultaria, necessariamente, na reducdo do autoconsumo. GARCIA JR. (1994) lembra
ainda que a forma utilizada para calcular a “renda consumo” acaba por subestimar a sua importancia,
haja vista que o calculo leva em conta o valor que seria obtido pela venda dos produtos consumidos
pela familia, quando na verdade deveria tomar os pregos médios ao consumidor. A razéo Obvia,
afirma o autor, “é que arenda do produto comercial teria que permitir uma quantidade maior ou igual
dos produtos de consumo que poderiam ser obtidos diretamente com 0s mesmos recursos e esforgos’.

ABRAMOVAY (1994) de certa forma ameniza tais criticas ao tratar aimputacéo “arbitréria’ de
valor monetério ao autoconsumo como um ‘mal necess&rio’. Segundo ele, essa € a Unica forma de
levar em conta a especificidade desse objeto de andlise.

Ressaltando sua importancia, couTo (1999) aponta 0 autoconsumo como uma das principais
estratégias de sobrevivéncia e permanéncia do grupo familiar na propriedade. No entanto, ha uma
grande diversidade entre os estabelecimentos no que se refere aos tipos de produtos consumidos,
proporcdo e, principalmente, o significado desta prética para os diversos produtores. No Brasil, esta
prética esté associada princi pal mente & necessidade de garantir a alimentaczo de base da familia™.

Segundo ABRAMOVAY (1994), a questdo fundamental que deve ser observada ndo é o
autoconsumo em si, presente em praticamente todas as unidades de producdo agricola, mas sim a

flexibilidade entre consumo e venda de um produto, em funcdo de circunsténcias ocasionais. Para

13 “ Renda de autoconsumo é a renda gerada pela atividade de consumo de sua prépria producéo. As quantidades consumidas s&o
avaliadas de acordo com os mesmos precos de venda da producdo. Ou sgja, trata-se da renda que o agricultor obteria se vendesse, ao
invés de consumir, essa parcela da producdo” (FAO/PNUD, Op.Cit.).

14 Para maiores informagdes, ver WANDERLEY (1995).
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reforcar a sua idéia, o autor cita 0 exemplo da producdo de mandioca no Nordeste, em que o
agricultor pode “jogar” com as condi¢cbes de mercado e optar pela venda ou consumo direto,
dependendo do momento. Caso 0 mercado ndo seja propicio, o objetivo central de abastecer e
garantir a sobrevivéncia da familia ndo estard comprometido. Isto explicaria, por exemplo, o fato da
mandioca ocupar um espaco t&o crucial na vida desses agricultores, em detrimento de outras culturas
teoricamente bem mais rentéaveis. No caso do Domingos Carvalho, a opcéo pelo cultivo do milho e

felj8o e a oposicao destes ao fumo, bastante comum, pode também ser explicada por este mecanismo.

“E, a gente plantava... por exemplo, o suficiente pra casa, a lavoura, né. Milho, feij&o, essas coisas a
gente plantava. Porque o fumo era um recurso que vinha, mas a gente tinha que... pra panela a gente
tinha que fazé diferente”.

Paulo, assentado.

O que torna possivel a flexibilidade entre producéo e consumo € a alternatividade de algumas
culturas alimentares. Conforme GARCIA JR. (1983), a aternatividade € a propriedade apresentada por
alguns produtos agricolas de terem utilidade dupla, servindo tanto para a venda como para o consumo
direto. Essa caracteristica reforcara a presenca desse tipo de cultura nas propriedades, em relacéo
aquelas tipicamente comerciais. Esse € 0 caso do milho, do feijéo e também do arroz. Essas trés
espécies, amplamente cultivadas no assentamento pesquisado (especidmente as duas primeiras),
constituem o nucleo central de quase todas as unidades produtivas. As caracteristicas intrinsecas a
elas, como a durabilidade (possibilidade de armazenagem), facilidade de comercidizacdo e,

principalmente, as suas inlmeras utilidades, foram bastante ressaltadas pel os assentados.

“E porgue a coisa que Vocé mais usa € o milho e o feijdo. O feijdo ninguém passa sem ele, o milho a
mesma coisa. O milho tem que ter. Tanta coisa da pra fazer do milho: o fuba, a quirela, tanta coisa sai
do milho. E uma coisa que a gente tem que plantar toda vida” .

Renato, assentado.

Chamou-nos a atencéo o comentério de um assentado a respeito da soja. Parece que o fato do
autoconsumo da soja, embora possivel, ndo ser tdo comum no cotidiano dos agricultores dagquela
regido, é responsavel por um certo “rebaixamento” dessa cultura na escala de valorizacdo moral e

utilitéria dos produtos agricolas, incutida na mentalidade destes.

“E hoje a planta que tem mais € o milho e o feijdo. E ai tem a soja, SO que... Eu nédo vou dizer que a
gente ndo plante soja, mas 0 Nosso objetivo € mais assim pré parte que da alimento. Que nem o milho,
vocé usa pré criacao, tudo. O feijao o pessoal consome, na cidade, em toda parte” .

Wilson, assentado.

O milho adquire o status de cultura nobre no imaginério dos agricultores. Ele traz consigo um

valor moral, que |Ihe é atribuido em funcdo de sua importancia como base de manutencdo da unidade
familiar. TEDESCO (1999), em trabalho realizado com os colonos do Nordeste do Rio Grande do Sul,

constatou que para esses agricultores, o milho tem prioridade na ocupacdo dos espacos de roca
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disponiveis num determinado ano agricola, pois € o produto que articula um sistema de relacOes
sociais e de trabalho. “Estar com o paiol cheio de milho”, afirma TEDESCO, “possui um significado
além do econémico e smbdlico; significa seguranca aimentar (animais e familia), significa expresséo
de trabalho”. Mesmo que o milho tenha um custo de producéo semelhante aoutras culturas (como a
soja) e um prego de venda ndo muito animador, a diminuicdo de sua area de plantio leva em conta a
importancia aimentar do produto para 0 consumo interno, sendo esta responsavel pelo

estabelecimento do limite de redugéo.

“|sso ai a gente sempre precisa mesmo planta, porque nés tinha as vaca também. Tem as criacdo dai a
gente se obriga a plantar milho...”

Alves, assentado.

TEDESCO (op.cit.) aponta ainda mais duas vantagens do milho: a possibilidade de “armazen&

lo” narocga, por meio da dobra da planta, o que torna viavel a colheita no inverno (época de menos
atividades); e a utilizag8o dos restos culturais do milho na aimentacéo do gado leiteiro em periodos
de caréncia de pastagem. Dessa forma, o milho viabiliza uma atividade que vem sendo responsavel

ela manutencao™ de um grande ndmero de agricultores no meio rural: a producgo de leite,
p G g

“ N6s tinha a discussdo também de vender leite. Ai nds pensamo de planta milho pro consumo. Tipo pré
silagem, racdo. (...) Parte do leiteia ficar pro consumo e parte nés venderia” .

Osmar, assentado.
N&o € apenas a producdo leiteira que € viabilizada pelo milho. Também a criaco de aves e de
suinos, sgia para o consumo da familia ou para a comerciaizacdo, somente é possivel, na opinido dos

assentados, gracas aexisténcia do milho.

“No caso do milho. n6s pretendemo colocar o chiqueirdo dos porco e [o milho] ser mais usado no
consumo, e dai vender os porcos. Nao vender o milho” .

AnaRita, assentada.

Da mesma forma que o milho, também o feijdo recebe um tratamento bastante especial.

Embora n&o tenha uma gama de utilidades t&o grande quanto o milho, sua presenca quase que

obrigatoria nas refeicbes didrias faz dele a base aimentar dos agricultores assentados, sendo em
alguns casos consumido até mesmo no café da manhd, na forma de um prato denominado “virado”.

Em pesquisa realizada no Nordeste galicho, TEDESCO (1999) observou também que o feijdo é

o aimento presente todo o dia. Para os colonos, ele adquire um sentido prético-simbdlico por se
tratar de uma comida pesada, que sustenta e da forca para suportar a exaustiva jornada de trabal ho.

O fato de comercializar ou consumir um produto, lembra ABRAMOVAY (1994), ndo significa

que o agricultor desconsidere a existéncia do mercado, mas sim que ele adota uma estratégia em que

15 N&o apenas pelo uso da palhada e dos resto culturais, mas também por meio do consumo direto dos gréos (na forma de ragio) ou
producdo de silagem.
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o grau de integracdo ao mercado ndo é dado de antem&o. Esta parcialidade é permitida, entre outras
coisas, pelo fato de que uma grande parte dos meios de producédo utilizados pelo agricultor ndo sdo
comprados. E o que Tepicht (1973, apud SIDERSKY, 1994) chama de “ autoconsumo intermediario”: a
substituicdo de insumos comprados por aqueles passiveis de serem obtidos no interior da propriedade.
GARCIA JR. (1983), de maneira semelhante, afirma que “pode-se observar que a regra fundamenta € a
utilizacdo intensiva dos recursos disponivels, limitando-se as despesas em dinheiro”. Esta, segundo
ele, é uma “condicdo basica de seu célculo, para ndo depender a sua condicdo de pequeno produtor
das flutuagdes do mercado dos produtos do seu trabalho”.

MARTINS (1986), por outro lado, parece desconsiderar o principio da aternatividade. Ao
relatar a pesquisa redlizada no Alto Paraiba (S80 Paulo), €le utiliza-se da expressdo economia de
excedentes para caracterizar o tipo de relagcdo dos “caipiras’ daquela regido com o mercado. Segundo
MARTINS, de forma alguma tratase de uma economia de subsisténcia, pois estes produtores
encontram-se integrados no mercado. O que se verifica é a comerciaizacdo de excedentes agricolas e
pecuérios, uma vez assegurada previamente a producdo direta dos seus meios de vida. Contudo, “o
excedente ndo é o produto que sobra do consumo, mas o produto dos fatores de producédo
excedentes dos que foram utilizados na subsisténcia’ [grifos nossos|.

Diversos casos observados no assentamento Domingos Carvaho, entretanto, ndo se
enquadram no quadro tedrico formulado por MARTINS. V&ios foram os assentados que afirmaram
cultivar determinados produtos (especialmente o milho e o feij&o) com o intuito principal de alimentar

afamilia (ou as criaces animais) e, havendo sobras, comercidizélas.

“ A gente escolheu sd pela necessidade mesmo. O feijao € pra se manter. E o milho € pras criacdo. SO
gue ainda sobrou e a gente vendeu” .

Neusa, assentada.
Essa prética de vender apenas o que “sobra’ do autoconsumo, esta presente também na fase
anterior a0 assentamento de um ndmero significativo de entrevistados, como pode-se constatar pelo

relato transcrito abaixo.

“Nos, assim, produzia pra nossa subsisténcia e o que sobrava nés vendia, nés trocava. Vendia nos
proprio mercado que ficava mais perto, mais préximo, dava uns 12 km de distancia de |4 onde nés tava.
Enté&o, era nosso jeito de sobrevivé 14” .

Marcello, assentado.

A seguranca aimentar, como ja foi dito anteriormente, € uma questéo bastante valorizada

entre os assentados. A base esta no “dueto” milho-feijdo, mas uma s&ie de outras culturas
complementam o cardpio da familia. As principais sdo 0 arroz, a mandioca, a batata-doce, a batata-

inglesa, a batata-salsa e uma grande diversidade de verduras.
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O grau de independéncia em relacdo ao mercado é exatada como uma virtude, um sinal da
eficiéncia e capacidade do produtor. Como uma forma de valorizar a sua condi¢éo de agricultor, sdo
freqlientes também as comparagdes com os assalariados urbanos. A possibilidade de produzir seus
proprios alimentos e de prover seu sustento com um minimo de desembolso de dinheiro é ressaltada e

contraposta aexcessiva monetarizacao das relacfes e custo de vida elevado das cidades.

“Nao tem perigo de vocé passa fome. Na cidade, se vocé ganha meio pouco, tem perigo de vocé passa

AN

fome. Aqui, se ndo tem dinheiro, pelo menos fome a gente ndo passa. Produz meio de tudo pra comé” .
Juares, assentado.
A importancia da producdo de autoconsumo € também salientada frente & inconstancias e

instabilidades socioecondmicas que afligem o pais e 0 mundo nos ultimos tempos.

“ Se toca de da uma crise, pelo menos pra comida ele [0 agricultor] tem. E s6 mexer, porque faltar
comida ndo falta” .

Vamir, assentado.

Em diversos relatos também se fez presente a preocupacdo com a salde e a qualidade dos
produtos consumidos. Nesse sentido, o fato de conhecer a origem e a forma como s&o produzidos os
géneros alimenticios que consome traz a sensacdo de seguranca e de trangiilidade, que estdo longe de

ser experimentada pela maioria dos consumidores urbanos.

“ Quando vocé desenvolve a agricultura, vocé desenvolve a salde. O que produz da lavoura, vocé se
alimenta” .

Carlos, assentado.

ConsideracOes finais

A determinacdo do tipo de atividade agricola (e da forma de manegjo) a ser adotada por um
agricultor, é permeada por uma série de critérios e parametros, tanto objetivos (rendimento,
produtividade, etc.) quanto subjetivos (tradicdo, valores culturais, apego, etc.). No caso dos
agricultores beneficiarios do processo de reforma agraria, a questdo torna-se ainda mais complexa.
Embora o processo de luta pela terra promova alteragdes significativas no modo de agir e de pensar
dos sujeitos Sem Terra (sendo a conquista da terra, inclusive, considerada um momento de ruptura
por alguns autores), percebe-se que uma vez assentados, muitos buscam reproduzir o “modelo” da
agricultura familiar no interior do assentamento. Dessa forma, os valores e a carga cultural tipicos
deste modo de vida, associam-se & inovagdes introduzidas durante a longa “caminhada’ em busca da
terra, na conformacgao dos processos decisorios responsaveis pelas opcdes dos “novos’ agricultores.

Nesse sentido, buscou-se neste artigo discutir e avaliar o grau de importancia desta bagagem
histérica e cultural em tais processos. Primeiramente, considerou-se premente apreciar os fatores que
regem o comportamento camponés, uma vez gue vislumbramos no campesinato o principa elemento

formador do que atualmente conceituamos como agricultura familiar. Suaimportancia esta ndo apenas
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em ter dado origem a agricultura familiar, mas ter |he transmitido uma série de caracteristicas que
reconhecemos com proprias desta (e que Ihe conferem um ato grau de aceitacdo social).

Dentre estas caracteristicas, duas se destacam e mereceram atencdo especial no texto: o saber
tradicional e alégica de subsisténcia, bastante presente na unidade familiar.

No caso do Assentamento Domingos Carvalho, esses dois fatores parecem ter sido
determinantes na escolha, por parte da quase totalidade das familias, do milho e do feijéo como as
culturas centrais e dominantes de cada unidade. O temor do desconhecido (e duvidoso), o0 medo da
fome e da misé&ria (lembranca ainda viva na meméria da maioria), a fata de apoio técnico em aguns
momentos cruciais na fase de pds-assentamento e o valor simbdlico associado a essas culturas, sdo
alguns aspectos passivels de serem extraidos do discurso dos assentados.

No entanto, € necessario salientar que, por tratar-se de um assentamento recente (criado em
1999), é normal uma certa instabilidade nesta fase inicial. Embora a maioria dos assentados sgja
oriunda de municipios préximos, a fata de conhecimentos agroambientais especificos sobre aquela
area obriga-os a redlizar tentativas de adaptacdo e interagdo. O fracasso numa dessas tentativas (a
olericultura), resultou no retorno &s culturas tradicionais e histéricas, cujo mangjo lhes € familiar.

Tais constatacOes, mostram-nos a relevancia de buscar na trgjetéria de vida elementos para a
compreensdo dos comportamento atuais dos sujeitos sociais, bem como para a formulagdo de

propostas de intervencdo numa determinada realidade.
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